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Vorbemerkung

Mit der Anderung des Landesplanungsgesetzes im Jahr 2012 wurde neben den Regionalverbanden
den Kommunen die Mdglichkeit zur Windkraftplanung eingeraumt. In der Folge beschloss eine Reihe
von Kommunen in der Region Neckar-Alb die Aufstellung eines Teilflachennutzungsplans Windkraft.
Dazu liegen Stand September 2016 verschieden konkretisierte Planungsstédnde vor. Aufgrund der
hohen und nahezu flachendeckenden Artenschutzproblematik wurde von Seiten des Landratsamtes
Reutlingen (unteren Naturschutzbehoérde), des Regionalverbands Neckar-Alb und der planenden
Kommunen im Weiteren ein gemeinsames Vorgehen vereinbart. Ziel ist eine abgestimmte Windkraft-
planung, bei der die Belange des Artenschutzes bestmdglich bearbeitet und berlcksichtigt sind, um
eine mdglichst hohe Planungssicherheit zu erreichen.

Da auf allen drei Ebenen eine strategische Umweltpriifung, eine Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung
sowie eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung erforderlich und die Verfahren (Regionalplan, Fl&-
chennutzungsplan, Projektgenehmigung) zum Teil unterschiedlich weit fortgeschritten sind, ergeben
sich unterschiedliche Daten- und Kenntnislagen. Diese waren abzustimmen. Bei den genannten Pri-
fungen sind auf allen Ebenen die vorhandenen Daten und Kenntnisse einzubeziehen. Das bedeutet
fir den Umweltbericht zum Teilregionalplan Windkraft, dass die Prifung der einzelnen Windkraftge-
biete entsprechend der Datenlage unterschiedlich ausfallen wird. Grundsatzlich kénnen hierbei drei
Sachlagen unterschieden werden:

Vorliegen eines genehmigten Teilflachennutzungsplans Windkraft einschlieRlich Umweltbericht: So-
fern die festlegten Windkraftgebiete im Flachennutzungsplan und im Regionalplan identisch sind bzw.
die Prognose maoglicher Auswirkungen Ubertragbar ist, entfallt eine weitere Prifung auf regionaler
Ebene. Die Ergebnisse der Umweltprifung auf Ebene des Flachennutzungsplans werden im regiona-
len Umweltbericht zitiert.

Vorliegen von Detail-Untersuchungen auf Ebene der Flachennutzungsplanung oder der Projektpla-
nung: Liegen detaillierte Kenntnisse bzw. Daten auf den der Regionalplanung nachgeordneten Ebe-
nen vor und ist auf dieser Ebene noch keine Priifung erfolgt, so werden diese in die regionalplaneri-
schen Analysen einbezogen. Je nach Detaillierungsgrad entfallen dann die Prifungen auf den nach-
geordneten Ebenen. Die Ergebnisse der regionalen Prifungen kdnnen dort zitiert werden.

Fehlen von Detailuntersuchungen: Liegen keine Untersuchungen auf den der Regionalplanung nach-
geordneten Ebenen vor bzw. gibt es keine Planungen auf kommunaler Ebene, so erfolgen die Prufun-
gen unter Berucksichtigung des regionalen Planungsmalistabes unter Heranziehung von vorliegenden
Daten und Kenntnissen. Liegen keine Daten vor, so wird eine potenzielle Betroffenheit der Schutzgi-
ter, Natura 2000-Gebiete und streng geschutzter Arten Uberschlagig ermittelt und dokumentiert. Ggf.
wird darauf hingewiesen, dass auf den nachgeordneten Planungsebenen genauere Untersuchungen
erforderlich sind.







1 Strategische Umweltprufung (SUP)
1.1 Anlass und rechtliche Vorgaben

Anlass

Die Verbandsversammlung des Regionalverbands Neckar-Alb hatte bei ihrer Sitzung am 15.06.2010
die Uberarbeitung des Regionalplans Neckar-Alb 2009 (Satzungsbeschluss vom 29.09.2009) ein-
schlielllich des Kapitels Windkraft beschlossen. Nachdem im Jahr 2012 das neue Landesplanungsge-
setz und der Windenergieerlass Baden-Wirttemberg in Kraft getreten waren, hatten sich die rechtli-
chen Rahmenbedingungen und damit die Grundlagen fir die regionale Windkraftplanung geandert.
Dies erforderte eine Neuausrichtung der Windkraftplanung des Regionalverbands Neckar-Alb und gab
den Anlass fir ein separates Verfahren zur Teilfortschreibung des Kapitels Windkraft einschlieRlich
Umweltbericht. Dies wurde von der Verbandsversammlung am 29.01.2013 beschlossen und in der
Sitzung am 19.03.2013 bekraftigt.

Rechtsgrundlagen fiir die Umweltpriifung von Raumordnungsplédnen

Seit dem 21. Juli 2004 gilt bei der Aufstellung und Anderung von Raumordnungspladnen grundsétzlich
die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer strategischen Umweltpriifung (SUP). Die rechtliche Grundla-
ge daflr bildet die sogenannte SUP-Richtlinie der EU". Diese wurde fir den Bereich der Raumord-
nung durch Anderung des Raumordnungsgesetztes (ROG)2 und des Landesplanungsgesetzes
(LpIG)3 in nationales Recht umgesetzt. Das Ergebnis der Umweltpriifung ist als gesonderter Bestand-
teil der Begriindung oder als eigenstandiges Dokument in einem Umweltbericht zu dokumentieren.
Die SUP dient der friihzeitigen Ermittlung, Beschreibung und Bewertung moglicher negativer Auswir-
kungen einer Planung auf die Umwelt, so dass diese im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge
im Planungsprozess und bei der spateren Umsetzung berlcksichtigt werden kénnen. Die Auseinan-
dersetzung mit mdglichen Umweltauswirkungen, mit Méglichkeiten zu deren Verhinderung und Mini-
mierung sowie ggf. mit Planungsalternativen soll zur Transparenz des Planungsprozesses beitragen
und eine Starkung der Umweltbelange bewirken.

Im Rahmen der SUP der Teilfortschreibung Windkraft sind diejenigen Umweltauswirkungen zu ermit-
teln, zu beschreiben und zu bewerten, die sich als Folge der Anwendung bzw. Umsetzung der festge-
legten Gebiete fur regionalbedeutsame Windkraftanlagen ergeben kénnen. Im Mittelpunkt stehen eine
Wirkungsprognose und eine Wirkungsbewertung. Wesentliche Bestandteile der Wirkungsprognose
sind einerseits die entsprechenden textlichen und kartografischen Festlegungen des Teilregional-
plans, die jeweils durch bestimmte Wirkungen und Wirkrdume gekennzeichnet sind. Andererseits sind
die aus den rechtlichen Vorgaben relevanten Umweltaspekte bzw. Schutzguter von Bedeutung, die
von den Wirkungen der MalRnahmen betroffen sein kdnnen, fir die im Regionalplan der Rahmen ge-
setzt wird.

Die SUP ist ein Teil des Verfahrens zur Aufstellung und Anderung von Raumordnungsplénen. Dies
trifft aufgrund der rechtlichen Vorgaben des Windenergieerlasses Baden-Wirttemberg™ insbesondere
fur die Ermittlung von Gebieten fur regionalbedeutsame Windkraftanlagen auf regionalplanerischer
Ebene bzw. von Konzentrationszonen fur Windkraftanlagen auf kommunaler Ebene zu. Die im Wind-
energieerlass genannten Umweltaspekte sind bei der Ermittlung der Gebiete zu beriicksichtigen. Inso-
fern ist die umfassende Berilcksichtigung von Umweltaspekten bereits in den Planungsprozess einbe-
zogen. Wichtige formelle Anforderungen an die SUP sind die Einbeziehung betroffener Umweltbehor-
den in den Planungsprozess, die Erstellung eines Umweltberichts sowie die Beteiligung der Offent-
lichkeit.

! Richtlinie 2001/42/EG des Européischen Parlaments und des Rates Uber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter
Plane und Programme vom 27. Juni 2001

2 Raumordnungsgesetz (ROG) vom 22.12.2008 (BGBI. | S. 2986), zuletzt gedndert durch Artikel 9 des Gesetzes vom 31. Juli
2009 (BGBI. | S. 2585)

3 Landesplanungsgesetz (LplG) vom 10. Juli 2003 (GBI. 2003, Nr. 10, S. 338), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 23. Juli 2013 (GBI. Nr. 11 S. 229)

4 Windenergieerlass Baden-Wirttemberg. Gemeinsame Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fir Umwelt, Klima und Ener-
giewirtschaft, des Ministeriums fir Landlichen Raum und Verbraucherschutz, des Ministeriums fur Verkehr und Infrastruktur und
des Ministeriums fur Finanzen und Wirtschaft. Vom 09. Mai 2012 — Az.: 64-4583/404
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Scoping

Gemal § 2a Abs. 3 LplG wird der Umweltbericht auf der Grundlage von Stellungnahmen der Behor-
den erstellt, zu deren Aufgaben die Wahrnehmung von umweltbezogenen Belangen gehdrt und deren
Aufgabenbereich durch die Umweltauswirkungen des Plans voraussichtlich beriihrt ist. In der Regel
reicht es bei einem Regionalplan aus, die betroffenen hoheren Landesbehdrden zu beteiligen. Fir die
Umweltprifung des Teilregionalplans Neckar-Alb Windenergie wird eine schriftliche Scoping-Abfrage
durchgefiihrt. Beteiligt werden betroffene hohere und untere Behordenstellen sowie stellvertretend fiir
die Natur- und Umweltverbande der Landesnaturschutzverband.

Im Rahmen des Scoping wird der Untersuchungsrahmen der Umweltpriifung abgestimmt. Dies miin-
det in Angaben zu den zu verwendenden Grundlagen und Methoden fir die Ermittlung und Bewertung
der voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Plans, insbesondere zu den Untersuchungsschwer-
punkten und den zu untersuchenden Planungsalternativen sowie zu Umfang und Detaillierungsgrad
des Umweltberichts — und zielt damit auf eine effiziente und klar strukturierte Erarbeitung des Umwelt-
berichts.

Abschichtung

Mit einer Abschichtung von Prifergebnissen sollen der Maf3stablichkeit und dem Detaillierungsgrad
der unterschiedlichen Planungsebenen Rechnung getragen und Mehrfachpriifungen im System der
Raum- und Fachplanungen vermieden werden.

Bei der SUP zum Teilregionalplan Windkraft wird mehrfach die vertikale Abschichtung genutzt. Dies
bedeutet zum einen, dass die in der Umweltpriifung zum Teilregionalplan Windkraft hinreichend detail-
liert untersuchten und dokumentierten Umweltauswirkungen auf nachfolgenden Planungen und Ver-
fahren nicht erneut geprift werden miissen. Diese kdnnen, soweit sie noch aktuell sind, bei den Um-
weltpriifungen auf nachgeordneten Ebenen als Informationen ibernommen werden.

Andererseits bedirfen regionalplanerische Festlegungen, fir die bereits auf einer konkreteren Pla-
nungsebene oder in einem Genehmigungsverfahren einer Umweltpriifung unterzogen wurden, nun
keiner erneuten Uberpriifung. Dies kann auf regionalplanerische Vorranggebiete fiir Windkraft zutref-
fen, die bereits in Flachennutzungsplanen (FNP) oder in FNP-Entwiirfen als Konzentrationszonen
ausgewiesen sind und fur die eine SUP vorliegt. Deren Ergebnisse kdnnen dann auf der Regional-
planebene Ubernommen werden.

Sofern zum vorliegenden regionalen Planungsstand u. a. aufgrund maf3stabsbedingter bzw. anderwei-
tig unvollstandiger Planungs- und Bewertungsgrundlagen die Planung sachlich und rdumlich noch
nicht hinreichend konkretisiert ist, kann zudem eine detailliertere Prifung bestimmter Sachverhalte auf
die nachfolgenden, detaillierteren Planungen bzw. Verfahren verlagert werden.

1.2 Beriicksichtigung umweltbezogener Belange im Planungsprozess zur Ermitt-
lung der Gebiete fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen

Ein wichtiger und mafgeblicher Teil des Planungsprozesses bei der Ermittlung von Gebieten flr regi-
onalbedeutsame Windkraftanlagen ist die Anwendung von Umweltkriterien (siehe Tab. 1.1 und 1.2).
Die Berlcksichtigung von Umweltbelangen erfolgte planungsbegleitend und prozessorientiert den
rechtlichen Vorgaben gemaR.

Auf der Basis des Windatlasses Baden-Withtemberg5 wurden Gebiete mit einer Windhoffigkeit ab
5,75 m/s in 140 m Hoéhe als prinzipiell fir die Nutzung der Windkraft in Frage kommende Flachen ein-
gestuft. In einer nachsten Schrittfolge wurden auf der Basis eines umfangreichen Kriterienkatalogs,
der u. a. Umweltgesichtspunkte beinhaltet, Tabuflachen (betrifft die Windkraft ausschlieRende Belan-
ge) und Prufflachen (betrifft zu prifende Belange) ermittelt. Wahrend die Tabuflachen von den ausrei-
chend windhoffigen Flachen unmittelbar abgezogen wurden, wurden die Prufflachen einer Analyse
unterzogen. Ergaben sich triftige Griinde, so wurden die betreffenden Flachen abgezogen, die uber-
planten Prifflachen sind unter anderem Gegenstand der SUP. In Tabelle 1 sind die umweltbezogenen
Ausschlusskriterien bzw. -flachen aufgefiihrt. Tabelle 1.2 zeigt die bereits in die Planung eingegange-
nen Prifkriterien bzw. -flachen.

® Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg (Hrsg.), 2011: Windatlas Baden-Wrttemberg 2011.
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Tabelle 1.1: Bei der Ermittlung von Gebieten fir regionalbedeutsame Windkraftanlagen berticksich-
tigte umweltbezogene Ausschlusskriterien/-flachen
Kriterium Vorsor- | rechtliche Vorgaben Bemerkung
geab-
stand
Schutzgut Mensch
Wohnbauflachen 1.000 m | TA Larm, WEE 4.3 Annahme von mind. 3 WKA
Gemischte Bauflachen 500 m | TA Larm Annahme von mind. 3 WKA
Gewerbliche Bauflachen 300m | TALarm Annahme von mind. 3 WKA
Industrieflachen - TA Larm Annahme von mind. 3 WKA
AulRenbereich, Aussiedlerhofe, 500 m | TA Larm, WEE 5.6.1.1 Annahme von mind. 3 WKA
Splittersiedlungen
Schutzgut Landschaft
Grlinzasuren - Regionalplan Neckar-Alb 2013,
§ 4 ROG
Schutzgut Wasser
WSG Schutzzone | und Il - WEE 4.4
Heilquellenschutzbereiche - WEE 4.4
Flie- und Binnengewasser mit 10m |§68b WG BW/MWEE 4.4

Gewasserrandstreifen

Gebiete zur Sicherung von Was-
servorkommen

Regionalplan Neckar-Alb 2013,
§ 4 ROG

Gebiete fiir den vorbeugenden
Hochwasserschutz

Regionalplan Neckar-Alb 2013,
§ 4 ROG

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

besonders geschiitzte Biotope

WEE 4.2.1, § 30 BNatSchG, §
32 NatSchG, § 30a LWaldG

Ausschlussflache innerhalb
eines Vorranggebietes

Naturdenkmale

WEE 4.2.1, § 28 BNatschG

Ausschlussflache innerhalb
eines Vorranggebietes

Waldrefugien 200m |(WEE1.4

Naturschutzgebiete 200 m |WEE 4.2.1, § 23 BNatSchG

Kernzonen Biospharengebiet 200m |WEE4.21

Bannwalder 200m |WEE4.21

Schonwalder 200m |WEE4.21

Europaische Vogelschutzgebiete 700m |WEE4.21 in der Region Neckar-Alb alle
mit windkraftempfindlichen Arten Vogelschutzgebiete

Rast- und Uberwinterungsgebiete - WEE 4.21 keine Vorkommen in der

von Zugvoégeln mit internationaler Region Neckar-Alb

und nationaler Bedeutung

Horststandorte windkraftempfindli- | 1.000 m | WEE 4.2.5 landesweite Kartierung sowie
cher Brutvogelarten Ortliche Gutachten
Brutwalder mit Brutnachweis wind- | 1.000 m Gutachten Biospharengebiet
kraftempfindlicher Brutvogelarten

Zugkonzentrationskorridore von - WEE 4.21 in der Region Neckar-Alb nur
Végeln und Fledermdusen Vogelzugverdichtungsraume
FFH-Gebiete - Lebensraumtypen - WEE 4.2.3.2

Gebiete fir Naturschutz und Land-
schaftspflege: Kern-, Verbindungs-
flachen, Verbindungsglieder

Regionalplan Neckar-Alb 2013,
§ 4 ROG

Verbindungsglieder bei einem
Referenzertrag von < 80 %

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Grabungsschutzgebiete

| § 22 DSchG

WEE = Windenergieerlass Baden-Wrttemberg vom 09. Mai 2012



Tabelle 1.2: Bei der Ermittlung von Gebieten fir regionalbedeutsame Windkraftanlagen berticksich-
tigte umweltbezogene Prifkriterien/-flachen

Schutzgut Landschaft

Landschaftsschutzgebiete WEE 4.2.3.1, § 26 BNatSchG, | Uberplanbar sofern in Befreiungslage
§ 29 NatSchG oder in bestimmten Bereichen bei
Zonierung des LSG
Naturparke WEE 4.2.4, § 27 BNatSchG, keine Betroffenheit in der Region
§ 30 NatSchG Neckar-Alb

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biolo-
gische Vielfalt

Pflegezone von Biospharengebieten | WEE 4.2.3.1 keine Betroffenheit in der Region
Neckar-Alb

Landesweiter Biotopverbund WEE 4.2.8

Generalwildwegeplan WEE 4.2.8

Gebiete fiir Naturschutz und Land- Regionalplan Neckar-Alb 2013, | Verbindungsglieder bei einem Refe-

schaftspflege: Verbindungsglieder § 4 ROG renzertrag von 80 % und mehr

Auch Natura 2000-Belange und artenschutzrechtliche Belange wurden im Zuge der Ermittlung der
Gebiete fur regionalbedeutsame Windkraftanlagen bericksichtigt. Dies ist separat unter den Punkten
3 und 4 dokumentiert.

1.3 Methodischer Ansatz, Vorgehensweise

1.3.1 Genereller Ansatz

Zur Ermittlung der Betroffenheit der Umweltgiter werden Wirkraumflachen, also Flachen, in denen mit
erheblichen Umweltauswirkungen in Folge der Errichtung und des Betriebes von Windkraftanlagen zu
rechnen ist (z. B. visuelle Beeintrachtigung), mit jeweils auf die Schutzgiiter bezogenen Schutzgutfla-
chen (z. B. Gebiet fur Erholung) in einem geographischen Informationssystem (GIS) tberlagert und
verschnitten (siehe Abb. 1.1). Je nach AusmaR der Uberschneidung wird in einem weiteren Schritt -
auf der Basis von Schwellenwerten - zwischen ,nicht betroffen®, ,unerheblich betroffen® und ,erheblich
betroffen® unterschieden.

I Flache
I Schutzgut 3

-5 T:Ia_Ch_e — \\ Wirkraum einer :’:7/ !
I Schutzgut 2\\' Gebiet fiir A‘{‘ -==

|

e _§~

Windkraft
Betroffenheit Schutzgut 2

Betroffenheit Schutzgut 1
Umweltauswirkung

Abbildung 1.1: Schematische Darstellung der grundsatzlichen Vorgehensweise zur Ermittlung der
Betroffenheit von Schutzgitern

Die Vorgehensweise bei der SUP fir den Teilregionalplan Windkraft richtet sich nach den maRRgeben-
den Rechtsvorschriften (siehe Punkt 2.1), Hinweisen und Arbeitshilfen der EG-Kommission6, der Mi-
nisterkonferenz fir Raumordnung7’8, der Akademie fur Raumforschung und Landesplanung9 sowie

6 Europaische Kommission, 2003: Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die
Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme: http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/
030923_sea_guidance_de.pdf

Ministerkonferenz fir Raumordnung (MKRO), 2003: Umsetzung der Richtlinie Uber die Umweltpriifung fiir Plane und Pro-
gramme (2001/42/EG) in der Raumordnungsplanung. Beschluss der KKRO vom 13. Oktober 2003 zum Positionspapier der
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nach den Erfahrungen von Umweltpriifungen der letzten Jahre auf der Ebene der Regionalplanungm.
Sie baut methodisch und inhaltlich auf der Plan-Umweltpriifung zum Regionalplan Neckar-Alb 2013
auf'". Aufgrund geanderter rechtlicher Vorgaben (Landesplanungsgesetz, Windenergieerlass Baden-
Wirttemberg), der komplexen Thematik, der verfligbaren Datengrundlagen und neuer Priifungserfor-
dernisse wurde die Konzeption bzw. methodische Vorgehensweise bei der SUP fiir den Teilregional-
plan Windkraft gegeniiber der Umweltpriifung zum Regionalplan Neckar-Alb 2013 weiterentwickelt.

Wie unter Punkt 2.2 genauer ausgefihrt, ist die Berticksichtigung von Umweltbelangen bei der Ermitt-
lung der Gebiete fir regionalbedeutsame Windkraftanlagen in erster Linie ein prozessualer, in die
Planaufstellung integrierter Ansatz. Wichtige Umweltbelange sind also friihzeitig in den Erarbeitungs-
prozess der Gebiete flir regionalbedeutsame Windkraftanlagen eingeflossen. Mit diesem integrativen
Ansatz konnte ein Grofteil der negativen Umweltauswirkungen im Sinne einer wirksamen Umweltvor-
sorge bereits im Planungsprozess erkannt und vermieden bzw. minimiert werden. Diese Vermei-
dungsstrategie hat zur Folge, dass bezliglich der Windhoffigkeit weniger gut geeignete bzw. durch
Restriktionen starker betroffene Gebiete wegfallen und am Ende die am besten geeigneten Gebiete
mit den niedrigsten Restriktionen Ubrig bleiben. Dies bedeutet, dass Alternativen schon wahrend des
Planungsprozesses gepriift und abgewogen werden. Insofern kdnnen abschlielende Alternativenpri-
fungen im Rahmen der SUP nur dort vorgenommen werden, wo mehrere Gebiete in naher Umgebung
vorhanden sind.

§ 9 Abs. 1 ROG nimmt in Verbindung mit § 2a Abs. 2 LplG Bezug auf die Malstablichkeit der zu pri-
fenden Plane. Demnach umfasst der Umweltbericht Angaben, soweit sie unter Berlicksichtigung des
gegenwartigen Wissensstandes und der allgemein anerkannten Prifmethoden sowie nach Inhalt und
Detaillierungsgrad des Plans verniinftigerweise gefordert werden konnen und auf der jeweiligen Pla-
nungsebene erkennbar und von Bedeutung sind. Fir die Regionalplanung bedeutet das, dass der
Detailierungsgrad der Untersuchungen ,gréber” ist als flir nachgeordnete Planungsebenen, die in
einem groReren Malistab planen. Daraus folgt zum einen, dass die Ergebnisse der Umweltpriifung auf
regionaler Ebene nicht immer die ,Scharfe” besitzen, um sie auf den nachgeordneten Ebenen unmit-
telbar ibernehmen zu kénnen. Vielmehr kann es sein, dass auf regionaler Planungsebene vorlaufige
Ergebnisse ermittelt werden, die dann auf nachgeordneter Ebene einer genaueren Betrachtung zu
unterziehen sind (siehe ,Abschichtung” unter Punkt 2.1). Dagegen kdnnen dort, wo auf regionaler
Planungsebene auf Untersuchungen bzw. Daten zurlickgegriffen wird, die einen ausreichenden De-
taillierungsgrad aufweisen, die regionalen Prifungsergebnisse auf die nachgeordneten Ebenen uber-
tragen werden. Zum anderen kann die Bewertung der Erheblichkeit einer Auswirkung auf regionaler
Ebene anders ausfallen als auf lokaler Ebene, da die Eingriffe bzw. Auswirkungen regional in einem
grélReren raumlichen Kontext zu bewerten sind.

1.3.2 Schutzgiiter, Schutzbelange und mdégliche Umweltauswirkungen

Die Umweltauswirkungen in Folge der regionalplanerischen Festlegung von Gebieten fur Windkraftan-
lagen sind unter Bezugnahme auf die in der SUP-Richtlinie genannten (Umwelt-)Aspekte zu beschrei-
ben und zu bewerten. Die fir die strategische Umweltprifung gemaR § 9 Abs. 1 ROG relevanten
Schutzguter sind in Tabelle 1.3 genannt. lhnen sind — im Sinne eines ersten Schrittes der Operationa-
lisierung der Umweltprifung - jeweils Schutzbelange zugeordnet.

gemeinsamen Arbeitsgruppe der Ausschisse ,Recht und Verfahren* und ,Struktur und Umwelt* der Ministerkonferenz fiir
Raumordnung. — ARL-Nachrichten 2/2003

8 Ministerkonferenz fiir Raumordnung (MKRO), 2004: Umweltpriifung von Raumordnungsplane (Plan-UP) — Erste Hinweise zur
Umsetzung der RL 2001/42/EG. Bericht der gemeinsamen Arbeitsgruppe der Ausschisse ,Recht und Verfahren und ,Struktur
und Umwelt“ der Ministerkonferenz fiir Raumordnung.

® Hanusch M., Eberle D., Jacoby C., Schmidt C., Schmidt P., 2007: Umweltpriifung in der Regionalplanung. Arbeitshilfe zur
Umsetzung des § 7 Abs. 5 bis 10 ROG. — E-Papier der ARL Nr. 1

10 per Regionalverband Neckar-Alb verfiigt tber eigene Erfahrungen im Zuge der Gesamtfortschreibung des Regionalplan
Neckar-Alb. Beziiglich der Windkraftplanung wurde auf strategische Umweltpriifungen im Zusammenhang mit den Teilregio-
nalplanen Windkraft der Regionen Donau-lller, Ostwirttemberg und Rhein-Neckar zuriickgegriffen.

1 Regionalverband Neckar-Alb, 2015: Umweltbericht zum Regionalplan Neckar-Alb 2013
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Tabelle 1.3: Schutzglter und Schutzbelange

Schutzgut Schutzbelange

Mensch e Gesundheit
e Wohnen und Umfeld
¢ Freizeit und Erholung

Landschaft ¢ Landschaftsbild: Eigenart, Vielfalt und Schonheit der Landschaft
o (traditionelle) Kulturlandschaften und Kulturlandschaftselemente
¢ unzerschnittene Freirdume

¢ Uberregional bedeutsame naturnahe Landschaftsraume '

Boden e natirliche Bodenfunktionen

Wasser e Grundwasserdargebot, -menge, -spiegel, -qualitat, Trinkwasserversorgung
o Oberflachengewasser: Wasserqualitat, 6komorphologischer Zustand

Luft, Klima o Luftqualitat

e Siedlungsklima

Tiere, Pflanzen, biologische e Schutzgebiete

Vielfalt e Tier- und Pflanzenarten, Lebensgemeinschaften, Lebensraume
e Zusammenhang der Lebensraume, Biotopverbund

e Uberregionale Zug- und Wanderbewegungen von Tieren

Kultur- und sonstige Sachgu- | e Bau- und Kulturdenkmale
ter « Bodendenkmale

Eine wichtige Grundlage fir die Ausrichtung der Umweltpriifung ist die Kenntnis moglicher Umwelt-
auswirkungen, die von einem Vorhaben bzw. in Folge einer Planung ausgehen kénnen. Deren Ermitt-
lung ist ein weiterer wichtiger Schritt der Operationalisierung zur Ermittlung der Umweltauswirkungen.
Sie lassen einen Rickschluss auf die Betroffenheit der Schutzguter und Schutzbelange zu, aus ihnen
lassen sich die erforderlichen konkreten Untersuchungsflachen ableiten.

Die Tabellen 1.4, 1.5 und 1.6 zeigen in einer Zusammenstellung, aufgegliedert nach den Schutzgu-
tern, entsprechende Umweltauswirkungen, die durch den Bau und Betrieb von Windkraftanlagen ent-
stehen kénnen. Bei den Umweltauswirkungen ist grundsatzlich zu unterscheiden zwischen baubeding-
ten, anlagenbedingten und betriebsbedingten Auswirkungen. Die in den Tabellen aufgefihrten Um-
weltauswirkungen sind nicht alle durchweg fur die regionalplanerische Ebene relevant, da sie teilweise
nur punktuell auftreten und in der regionalen Planung noch nicht verortet werden kénnen bzw. auf
regionaler Ebene keine Handhabe fiir entsprechende Regelungen vorliegt. Nicht raumbedeutsame
Details sind auf der Ebene nachgeordneter Planungen bzw. Umweltprifungen zu behandein.

12 Bereits im Zuge der Ermittlung von Gebieten fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen werden diesbeziigliche
Aspekte als Tabuflachen berticksichtigt (siehe Tabelle 1 Schutzgut Fauna, Flora, biologische Vielfalt). Darliber
hinaus findet dieser Belang Eingang in die Analyse der strategischen Umweltprifung, Natura 2000-
Vertraglichkeitpriifung und spezielle artenschutzrechtliche Prifung durch folgende Aspekte (siehe Tab. 8): Land-
schaftsschutzgebiete, Naturparke, von Streuobstwiesen, Hecken und Wacholderheiden gepragte Landschaften,
unzerschnittene Freirdume ab 30 km? Quellen, FlieRgewasser, Stillgewasser, 3 32-Biotope, Waldbiotope und
Naturdenkmale.
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Tabelle 1.7 enthalt als Auswertungsergebnis der Tabellen 4 bis 6 die im Sinne des § 9 Abs. 1 Satz 2
ROG fir die SUP des Teilregionalplans Windkraft relevanten Aspekte. Sie bilden eine weitere Grund-
lage flr die Wahl der Vorgehensweise. Im Folgenden wird auf die einzelnen relevanten Wirkfaktoren
eingegangen.

Tabelle 1.7: Zusammenfassung relevanter negativer Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter in
Folge der Festlegung von Vorranggebieten fir Windkraftanlagen

Wirkfakto- | Einschitzung des Um- Wirkraum' . L
ren fangs und der Intensitat -_g = ;3
der Wirkung auf regiona- “-% o
ler Ebene ] = 65| ©
1] = — (5]
s |5 s |2 [ %2 ¢
2 |2 | 5§ |2 |d | 8¢5
S |t |3 |&§ |E |35 %
= a oM = < wo| x
Waldrodung | Gesamtflache der Rodung | - + + + + + + +
fur die Anlage/Zuwegung
Uberschlagig berechenbar
Versiegelung | Gesamtflache der Versie- - + + + +
gelung durch die Anla-
ge/Zuwegung Uberschlagig
berechenbar
Visuelle Einsehbarkeit der WKA 2.000 m Erho- + + +
Wirkung berechenbar; Sichtbar- lung, 5.000 m
keitsanalysen bei ausge- Landschafts-
wahlten Sichtachsen in bild
Einzelfallen
Schall- Beurteilung des Grades 530 m + +
emissionen der Beeintrachtigung durch
Literaturauswertung mog-
lich und in GIS berechen-
bar
Schadstoff- Flachenbetroffenheit tber- + +
eintrage schlagig berechenbar
Barriere-, Relevant vor allem Avifau- +
Scheuch- na, auch wandernde Sau-
und Schlag- | getiere (landesweite Daten,
wirkung Expertisen)
Land- Fragmentierung durch + +
schaftszer- Windpark, Neu- und Aus-
schneidung bau von ErschlieBungswe-
gen erkennbar

1 Als Wirkraum wird der Uiber das Gebiet fur Windkraft hinausgehende Raum (Distanzangabe in Metern) bezeichnet, in dem mit
erhebliche negative Auswirkungen denkbar sind. Bei Einzelfallpriifungen (z. B. Sichtbarkeitsanalysen) kénnen dariber hin-
ausreichende Wirkrdume angenommen werden.

Waldrodung: Dies betrifft alle Schutzguter. Pro Windkraftanlage, die im Wald zu stehen kommt, wird
pauschal ein Durchschnittswert von 1 ha Rodungsflache angenommen. Dieser Wert richtet sich nach
gangigen Erfahrungen aus der Praxis. Auch fur den Neubau von Zufahrtswegen erforderliche Ro-
dungsflachen werden berlcksichtigt. Die Lange fur den Neubau von Zufahrtswegen wird Uberschlagig
mittels GIS ermittelt. FGr mehr oder weniger gerade verlaufende Wege wird eine baumfreie Schneise
von 5 m angenommen; die Rodungsflache wird nach Lange des Weges berechnet. Fur Kurven mit
einem Radius von < 30 m wird Uberschlagig eine Schneise von 30 m angenommen; die Rodungsfla-
che wird nach Lange der Kurve berechnet.

Versiegelung: Dies betrifft die Schutzgiter Boden, Wasser, Fauna/Flora/biologische Vielfalt und Kul-
tur-/Sachguter. Pro Windkraftanlage wird pauschal ein Durchschnittswert von 0,5 ha angenommen.
Dieser Wert enthalt den Flachenbedarf fir den Sockel der Windkraftanlage sowie Betriebsgebdude
und Stellflachen. Er richtet sich nach gangigen Erfahrungen aus der Praxis. Die Lange fur den Neubau
von Zufahrtswegen wird auf Basis von topographischen Karten tUberschlagig per GIS ermittelt. FUr die
Berechnung der Versiegelungsflache wird pauschal eine Wegbreite von 5 m angenommen.
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Visuelle Wirkung: Dies betrifft die Schutzgiiter Mensch, Landschaft und Kultur-/Sachgtiter. Referenz-
anlage fur die Analyse der visuellen Wirkung ist bezgl. der Einsehbarkeit die ENERCON E-82 und
bzgl. der Fotovisualisierung die NORDEX N117 mit einer Nabenhdhe von jeweils knapp 140 m. Es
wird beziglich der unterschiedlichen Schutzgiiter eine Differenzierung vorgenommen. Das Schutzgut
Mensch betreffend wird beziiglich Freizeit, Erholung, Wohnen und Umfeld von einer deutlichen Wir-
kung innerhalb eines Wirkraums von 1.000 m ab AuRengrenze des Gebietes fir Windkraftanlagen
ausgegangen. In die Analyse werden nur die Flachen hineingenommen, von denen aus die spateren
Windkraftanlagen sichtbar sind. Diese werden Uber eine Einsehbarkeitsanalyse ermittelt.

Beim Schutzgut Landschaft (Landschaftsbild) wird die Betroffenheit Gberdurchschnittlicher Landschaf-
ten untersucht. Hierbei wird ein Wirkraum von 5.000 m auf der gesamten Flache angenommen. Dar-
Uber hinaus sind beziiglich des Landschaftsbildes und der Betroffenheit von Kultur- und Baudenkma-
len in Absprache mit der héheren Denkmalschutzbehérde einzelfallbezogene Sichtbeziehungsanaly-
sen vorgesehen, die auch gréRere Distanzen beinhalten kénnen.

Schallemissionen: Betroffen sind die Schutzgiiter Mensch und Fauna/Flora/biologische Vielfalt. Fir
Schallemissionen wird beziglich der Schutzbelange ein pauschaler Wirkraum von 530 m angenom-
men. Diesem liegt ein durchschnittlicher Immissionsrichtwert von 45 dB(A) gemal Punkt 6.1 der TA
Larm™ zugrunde. Eine Uberschreitung dieses Wertes findet fiir drei Anlagen des Typs ENERCON E-
82 E2 (Nabenhohe 138,4 m) innerhalb eines Umkreises von 530 m der drei Windkraftanlagen statt™.

Schadstoffeintrage: Betroffen sind die Schutzgiter Boden und Wasser. Bezlglich der betroffenen
Flache wird pro Windkraftanlage pauschal von einem Durchschnittswert von 0,5 ha ausgegangen.
Dieser Wert enthalt den Flachenbedarf fir den Sockel der Windkraftanlage sowie die Betriebsgebau-
de und Stellflachen. Er richtet sich nach gangigen Erfahrungen aus der Praxis. Da auf regionaler Pla-
nungsebene noch keine konkreten Angaben zu Anlagen usw. vorliegen, sind Aussagen zum Ausmalf}
des Schadstoffeintrages nicht maoglich.

Barriere-, Scheuch- und Schlagwirkung: Betroffen ist das Schutzgut Fauna/Flora/biologische Viel-
falt. Im Zuge der SUP werden der Vogelzug sowie die Wanderung von grofieren Saugetieren betrach-
tet. Grundlage fir die Analyse der Betroffenheit der groRraumigen Wanderung wild lebender Saugetie-
re bildet der Generalwildwegeplan. Systematische und flachendeckende Daten und Kenntnisse zum
Vogelzug in der Region Neckar-Alb liegen nicht vor. Im Biospharengebiet gibt es zwei eher punktuell
ausgerichtete Untersuchungen zum Vogelzug15’16, die zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen. Die
Untersuchung der Arbeitsgruppe fur Tierdkologie und Planung konnte ,das Vorhandensein eines ge-
leiteten Breitfrontenzugsystems® mit ,lokalen Leitlinien® nachweisen. Es konnten ,Zugverdichtungs-
rdume” und fir einen Standort ein Zugkonzentrationskorridor identifiziert werden. Die Untersuchungen
der Vogelwarte Sempach kommen zum Ergebnis, dass ein Grofdteil der ziehenden Vogelarten im Be-
reich Bremelau sich in Hohen Uber 200 m Uber der Erdoberflache bewegt und der Vogelzug somit
durch Windkraftanlagen allenfalls unerheblich beeintrachtigt wird. Die Ergebnisse werden ggf. in die
Analyse zum Vogelzug einbezogen. Die Betroffenheit streng geschutzter Arten wird nicht im Rahmen
der SUP sondern im Zuge der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bearbeitet (siehe Kap. 3).

Landschaftszerschneidung: Betroffen ist sind die Schutzglter Landschaft und Fauna, Flora, biologi-
sche Vielfalt. Untersuchungsgegenstand beziglich der Landschaft sind grol3e unzerschnittene Land-
schaftsrdume (> 30 kmz), die nicht von Kreis- und héherrangigen Stralen durchschnitten sind. Die
mdgliche Zerschneidung und Fragmentierung solcher Landschaftsraume und mdéglicher Lebensraume
von Tieren in Folge der regionalplanerischen Festlegungen wird in einer Einzelfallbetrachtung unter-
sucht.

13 Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm — TA Larm) vom 26. August 1998 (GMBI. Nr. 26/1998 S. 503)

% Peters S., 2012: Schallabstdnde ENERCON E-82 E2 — Vorschriffensammlung des Gewerbeaufsicht Baden-Wiirttemberg
Version 01

'S Arbeitsgruppe fiir Tierokologie und Planung J. Trautner, 2012: Konfliktanalyse von Vorranggebieten fiir den Ausbau der
Windkraftnutzung aus Sicht des Vogelzugs im Biospharengebiet Schwabische Alb. Herbstzug 2012 und zusammenfassende
Bewertung unter Beriicksichtigung der frilheren Untersuchungsphasen

'® Im April 2013 hatte die Vogelwarte Sempach am Standort Bremelau im Auftrag der Windenergie Siid GmbH eine Radarstudie
zur quantitativen Erfassung des Vogelzugs (Tag- und Nachzug) durchgefiihrt. Diese liegt dem Regionalverband nicht vor, je-
doch folgend darauf aufbauende Stellungnahme: Aschwanden J & Liechti F., 2013: Fachliche Stellungnahme zu den Vogelzug-
untersuchungen 2011/2012 im Biospharengebiet Schwabische Alb der Arbeitsgruppe fiir Tierokologie und Planung. Schweizeri-
sche Vogelwarte, Sempach.
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1.3.3 Schutzgutflachen und Datengrundlagen

Wie unter Punkt 2.3.1 ausgefiihrt, werden zur Ermittlung der Betroffenheit der Umweltglter Wirkraum-
flachen, in denen mit erheblichen Umweltauswirkungen in Folge der Errichtung und des Betriebes von
Windkraftanlagen zu rechnen ist, mit jeweils auf die Schutzgliter bezogenen Schutzgutflachen in ei-
nem geographischen Informationssystem (GIS) tberlagert und verschnitten (siehe Abb. 1).

Den Schutzgitern selber missen fir die Analyse Schutzbelange (siehe Tab. 1.3) zugrunde gelegt
werden. Die Auswahl der in die Analyse eingehenden Flachen richtet sich einerseits nach den zu er-
wartenden Auswirkungen (Wirkraum einer Umweltauswirkung), andererseits nach dem Vorhandensein
von entsprechenden Daten fir die einzelnen Schutzbelange. Fir die vorliegende Analyse wird Uber-
wiegend auf vorhandene Untersuchungen und Daten zuriickgegriffen, die dem Regionalverband vom
Land zur Verfigung gestellt werden; teilweise kann auf eigene oder auf Erhebungen Dritter zurlickge-
griffen werden. Tabelle 1.8 gibt einen Uberblick (iber die zur Ermittlung der Umweltvertraglichkeit her-
angezogenen Schutzgutflachen und Datengrundlagen.

Schutzgut Mensch: An dieser Stelle werden Datengrundlagen herangezogen, die in erster Linie die
Erholung betreffen. Als relevante Umweltauswirkungen werden akustische und visuelle Stérungen
betrachtet. Unter den Schutzgitern ,Wasser und ,Luft, Klima“ sind weitere Aspekte der Gesundheit
des Menschen einbezogen.

Schutzgut Landschaft: Gegenstand der Analyse sind das Landschaftsbild, besondere Landschaften
sowie Sichtbeziehungen. Als Schutzgebietskategorien gehen Landschaftsschutzgebiete und Natur-
parke ein, darlber hinaus Landschaften die von Streuobstwiesen, Hecken und Wacholderheiden ge-
pragt sind. Bei der Befassung mit der Betroffenheit des Landschaftsbildes wird zum einen auf landes-
weite Daten zur Landschaftsbildbewertung und auf Einsehbarkeitsanalysen17 zurlickgegriffen, zum
anderen sind in Abstimmung mit den Denkmalschutzbehérden einzelfallbezogene Sichtbeziehungs-
analysen vorgesehen. AulRerdem wird die Betroffenheit groer unzerschnittener Freiraume unter-
sucht.

Schutzgut Boden: Auf der Basis des Landschaftsrahmenplans und der Waldfunktionenkartierung wird
die Betroffenheit des Bodens in puncto Ausgleichswirkung im Wasserhaushalt, Filter- und Pufferkapa-
zitat, natirliche Ertragsfahigkeit und Erosionsgefahrdung untersucht. Damit wird in der Analyse ver-
schiedenen Bodenfunktionen Rechnung getragen.

Schutzgut Wasser: Hier steht die Betroffenheit des Grundwassers durch potenzielle Schadstoffeintra-
ge und Versiegelung (Minderung der Grundwass4Verneubildungsrate) im Fokus. Datengrundlage
bilden die Wasserschutzgebiete der Zone Il sowie der Wasserschutzwald aus der Waldfunktionenkar-
tierung. Wasserschutzgebiete der Zonen | und Il sind nicht betroffen, da sie als Tabuflachen in die
Windkraftplanung eingegangen sind.

Schutzgut Luft, Klima: Zum einen wird Uber Daten aus dem Landschaftsrahmenplan und der Wald-
funktionenkartierung die Betroffenheit von Flachen ermittelt, die fir den Luftaustausch nahe gelegener
Siedlungen von Bedeutung sind. Andererseits wird der Wald in seiner Funktion fir den Immissions-
schutz betrachtet.

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt: Dieses Schutzgut wird in mehrfacher Weise berlck-
sichtigt. Bereits im Zuge der Ermittlung der Gebiete fir Windkraftanlagen gibt es dazu eine Vielzahl
von Tabukriterien. Neben der strategischen Umweltprifung sind eine Natura 2000-Vertraglich-
keitsprufung sowie eine spezielle artenschutzrechtliche Priufung vorgesehen. Im Rahmen der strategi-
schen Umweltprifung wird zum einen die Betroffenheit besonders geschitzter Biotope, von Natur-
denkmalen und weiterer schitzenswerter bzw. geschitzter Flachen ermittelt. DarGber hinaus sind mit
den Vogelzug- und Wildtierkorridoren rdumliche funktionale Zusammenhange Gegenstand der Analy-
se. Naturschutzgebiete sind insofern ausgenommen, als sie einschlie3lich eines Vorsorgeabstandes
im Planungsprozess als Tabuflachen von einer Uberplanung ausgenommen wurden.

' Der Regionalverband beauftragt dazu ein Fachbiiro.
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Tabelle 1.8: Schutzgutflachen und Datengrundlagen zur Analyse der Umweltauswirkungen

Schutzgut Schutzbelang Schutzgutflaichen/Datengrundlagen
Mensch ¢ Gesundheit - Gebiete fur Erholung
- Erholungswald®
* Wo'hngn und Umfeld - Kurorte?md Heilbader®
* Freizeit und Erholung - Griin- und Erholungsfldchen an Siedlungsrandern*
- Wanderwege
- Erholungs- und Frelzeltelnnchtungen
- Pflegeanstalten und Krankenhauser®
Landschaft | « Landschaftsbild: Eigenart, Vielfalt - Landschaftbild
und Schoénheit der Landschaft - Vorbelastungen durch Stromleitungstrassen, Ver—
kehrswege, Siedlungen und Einzelbauwerke®
- Landschaftsschutzgeblete
- Naturparke
- einzelfallbezogene Sichtbeziehungsanalysen
« (traditionelle) Kulturlandschaften und | - von Streuobstwiesen, I-;ecken und Wacholderheiden
Kulturlandschaftselemente gepragte Landschaften
e unzerschnittene Freirdume - unzerschnittene Freiraume ab 30 gkm’
Boden ¢ natiirliche Bodenfunktionen - Bdden mlt hoher Ausgleichswirkung im Wasser-
haushalt”
- Boden mit hoher Filter- und Pufferkapazitét7
- Boden mit hoher naturllcher Ertragsfahlgkelt7
- Bodenschutzwald?
Wasser « Grundwasserdargebot, -menge, - - Wasserschutzgeblete Zone III°
spiegel, -qualitat, Trinkwasserver- |- Wasserschutzwald®
sorgung
« Oberflaichengewéasser: Wasserquali- |- Quellen, FlieBgewasser, Stillgewasser®
tat, 6komorphologischer Zustand
Luft, Klima o Luftqualitat - Immissionsschutzwald®
« Siedlungsklimarelevante Freiraume |- Klimaschutzwald®
- wertvolle Flachen fur das Siedlungsklima in verdich-
teten Teilrdumen’
Tiere, Pflan- | ¢ Schutzgebiete - § 32-Biotope®, Waldbiotope®, Naturdenkmale®
zen, biqlogi- « Tier- und Pflanzenarten, Lebensge- | B|0d|ver3|tatschecks im Biospharengebiet Schwabi-
sche Vielfalt meinschaften, Lebensraume sche Alb®
. - magere Flachland -/Berg-Mahwiesen (Typ
. ngammenhang der Lebensraume, 6510/6520)
Biotopverbund - Altholzbestande™
- ggf. weitere Untersuchungen und Angaben Dritter
« iberregionale Zug- und Wanderbe- |- Vogelzugverdlchtungsraum1" "
wegungen von Tieren - Wlldtlerkorrldore
Kultur- und e Bau- und Kulturdenkmale - regional bedeutsame Ortsbilder
sonstige - regional bedeutsame Kultur-/Baudenkmale® '
Sachgiiter « Bodendenkmale - Bodendenkmal® ™

© 00 N O OB WN -

) Regionalplan Neckar-Alb 2013 (Regionalverband Neckar-Alb)
) Waldfunktionenkartierung (Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-W lrttemberg)
) Eigene Daten (Regionalverband Neckar-Alb)

) Flachennutzungspléne der kommunalen Planungstrager

) Landesweite Landschaftsbildbewertung (Landesanstalt fur Umwelt Naturschutz und Messungen Baden-Wurttemberg)
) ATKIS-Daten (Landesvermessungsamt Baden-Wirttemberg, 2013)
) Landschaftsrahmenplan Neckar-Alb 2011 (Regionalverband Neckar-Alb)

) RIPS-Daten (Landesanstalt fir Umwelt Naturschutz und Messungen Baden-Wirttemberg, 2013)

) Biodiversitats-Checks im Biospharengebiet Schwabische Alb bzgl. windkraftsensibler Vogelarten: Projektgebiet Stadt Miinsingen (Arbeitsgrup-

pe fiir Tier6kologie und Planung J. Trautner, 2012), Gemeinden Rémerstein, St. Johann und Gomadingen (ARGE Biodiversitats-Check, 2012),
Los 3: Hayingen, Zwiefalten (GOG Detzel & Matthaus, 2012)

10) Kartierung der mageren Mahweisen (Regierungsprasidium Tibingen)

11) Einzelhinweise des Regierungsprasidium Tibingen (Forstdirektion) im Rahmen des informellen Vorverfahrens
12) Konfliktanalyse von Vorranggebieten fir den Ausbau der Windkraftnutzung aus Sicht des Vogelzugs im Biospharengebiet Schwabische Alb
(Arbeitsgruppe fir Tierokologie und Planung J. Trautner, 2012)
13) Quantifizierung und Untersuchung der Hohenverteilung der tag- und nachtziehenden Végel wahrend dem Frihjahrsvogelzug 2013 im Bereich
eines geplanten Windparks bei Bremelau (D) mittels Radar (Anschwanden & Liechti, 2013)
14) Generalwildwegeplan Baden-Wirttemberg 2013 sowie Hinweise im Rahmen des informellen Vorverfahrens (Forstliche Versuchs- und For-
schungsanstalt Baden-W irttemberg)
15) Liste regionalbedeutsamer Kultur-/Baudenkmale und Bodendenkmale (Regierungsprasidium Tibingen, Landesdenkmalamt)
16) Amtliches Liegenschaftskataster
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Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter: Hier werden zum einen unmittelbare Betroffenheiten von
Bodendenkmalen sowie visuelle Betroffenheiten von den bedeutendsten Kultur- und Baudenkmalen
der Region und ggf. angrenzender Gebiete untersucht. In der Region Neckar-Alb sind dies
im Landkreis Reutlingen

- Ruine Hohenurach, Bad Urach

- Schloss Grafeneck, Gomadingen

- Landgestut Marbach, Gomadingen

- Schloss Ehrenfels, Hayingen

- Schloss Lichtenstein, Lichtenstein

- ,Pfullinger Ondrhos* (Aussichtsturm), Pfullingen

- Achalm, Ruine und Aussichtsturm, Reutlingen

- Kloster Zwiefalten, Zwiefalten

im Landkreis Tubingen

- Kulturlandschaft Weinbau sudlicher Schénbuchrand, Ammerbuch

- Schloss Hohen-Entringen, Ammerbuch

- Wurmlinger Kapelle St. Remigius, Rottenburg a. N.

- Schloss Weitenburg mit Parkanlagen, Starzach

- Gesamtanlage Bebenhausen (ehem. Kloster), Tibingen

- Schloss Roseck mit Kapelle, Tubingen

- Schloss Hohentlbingen, Tibingen

im Landkreis Zollernalbkreis

- Burg Hohenzollern, Bisingen

- Salmendinger Kapelle einschlieBlich Kulturlandschaft, Burladingen

- Schloss, Wallfahrtskirche St. Anna und Stadtturm, Haigerloch

Dazu werden, in Abstimmung mit der hdheren Denkmalschutzbehdrde, Einsehbarkeitsanalysen sowie
Sichtbeziehungsanalysen durchgefiihrt. Es wird davon ausgegangen, dass erhebliche Beeintrachti-
gungen auflerhalb des Umkreises von 5.000 m von der regionalen Vorranggebieten fir Windkraft
ausgeschlossen sind. Dies liegt darin begriindet, dass eine Anlage mit einer Gesamthéhe von 200 m
in 4.000 m Abstand in ebener Lage und ohne Hindernisse noch etwa 1/10 des Blickfeldes einnimmt
und damit deutlich in den Hintergrund gerickt ist.

1.3.4 Wirkraumflachen und Erheblichkeitsschwellen

Ausgangspunkt der SUP fir die Teilfortschreibung Windkraft sind die Vorranggebiete flr regionalbe-
deutsame Windkraftanlagen. Von spater in diesen Gebieten errichteten Windkraftanlagen gehen Wir-
kungen auf die Schutzgulter aus. Die Betroffenheit der Schutzgiter bzw. Schutzbelange wird ermittelt,
indem die den Umweltauswirkungen zugrunde gelegten Wirkraume (Wirkraumflachen) mit jeweils auf
die Schutzgiter bezogenen Flachen (Schutzgutflachen) (siehe Tab. 1.8) in einem geographischen
Informationssystem (GIS) Uberlagert und verschnitten werden.

Je nach Schutzgut sowie Reichweite und Wirkungsgrad der angenommenen Auswirkungen werden
unterschiedlich groRe Wirkraume angenommen und in die Analyse einbezogen (siehe Tab. 1.9). Zur
Ermittlung der Erheblichkeit der Auswirkungen und damit zu ihrer Bewertung werden differenzierte
Erheblichkeitsschwellen angenommen. Diese markieren die Grenze, ab der eine negative Auswirkung
als ,erheblich“ eingestuft wird. Die Erheblichkeitsschwellen sind in Tabelle 1.9 dargestellt. Sie bezie-
hen sich auf den regionalplanerischen Mal3stab von 1 : 50°‘000. Die Angaben in Prozent errechnen
sich aus der Verschneidung einer Wirkraumflache (Gebiet fir Windkraft, ggf. einschlieRlich Puffer) mit
einer Schutzgutflache (z. B. Gebiet flir Erholung, Bodenschutzwald usw.). Als erheblich wird eine Um-
weltauswirkung dann eingestuft, wenn eine Erheblichkeitsschwelle Uberschritten ist.

Fir bestimmte Wirkungszusammenhange lassen sich keine standardisierten Wirkraume und Erheb-
lichkeitsschwellen angeben. In diesen Fallen ist eine Einzelfallprifung (EFP) erforderlich, die die spe-
zifische Situation bericksichtigt. Dies betrifft die Fernwirkung und die Barrierewirkung von Windparks
(Landschaftsschutzgebiete, Pflegezone Biospharengebiet, besondere Aussichtspunkte, Wildtierkorri-
dore, Vogelzugverdichtungsrdume, den regionalen Biotopverbund sowie Kultur- und Baudenkmale).
Fir diese Falle sind Einsehbarkeitsanalysen und Sichtbeziehungsanalysen vorgesehen. MafR3geblich
fur die Beurteilung sind die Stellungnahmen der Fachbehdérden.
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Tabelle 1.9: Schwellenwerte fir die Einstufung der Erheblichkeit der Auswirkungen

Schutzgut Gebietsfla- Umweltauswirkung Erheb-
Untersuchungsgegenstand cheIWi1rkrau Iichkeits;
m schwelle
Mensch
Gebiet flir Erholung GF/2.000 m | Verlust von Erholungsflachen
Erholungswald Stufe II° GF Verlust von Erholungsflachen
Bereiche um Kurorte und Heil- 2.000 m Visuelle Beeintrachtigungen
bader 530 m Akustische Beeintrachtigungen 20 %
Pflegeanstalten/Krankenhauser 2.000 m Visuelle Beeintrachtigungen
530 m Akustische Beeintrachtigungen

Grun-/Erholungsflachen am GF/1.000 m | Verlust von Erholungsflachen
Siedlungsrand
Freizeit- und Erholungseinrich- GF/2.000 m | Verlust von Freizeit- und Erholungsflachen
tungen
Landschaft
Landschaftsteile mit Gberdurch- | GF/5.000 m | Beeintrachtigung Landschaftsbild Wertstufe 6 50 %
schnittlichem Landschaftsbild bzw. 2.000 m | Beeintrachtigung Landschaftsbild Wertstufe 7 20 %

Beeintrachtigung Landschaftsbild Wertstufen 8, 9 10 %
unzerschnittene Freirdume ab Zerschneidung der Landschaft
30 gkm
Landschaftsschutzgebiet EFP Beeintrachtigung des Schutzzweckes EFP
Naturpark Beeintrachtigung des Schutzzweckes
besondere Aussichtspunkte Stérung von landschaftlichen Sichtbeziehungen
Boden
Bdden mit hoher Ausgleichs- Verlust und Beeintrachtigung der Funktion
funktion im Wasserhaushalt
Boden mit hoher Filter- und 1.ha pro"WKA Verlust und Beeintrachtigung der Funktion
Pufferkapazitat der Béden incl. Flche

Neubau 10 %
Bdden mit hoher naturlicher Wege Verlust und Beeintrachtigung der Funktion
Ertragsfahigkeit
Bodenschutzwald Verlust und Beeintrachtigung der Funktion
Wasser
Wasserschutzgebiete Zone m* |{1ha pro WKA | Verringerung der Grundwasserneubildung
Wasserschutzwald incl. Flache  {'v/erringerung der Grundwasserneubildung 10 %
Neubau
Wege

Quellen® GF/20 m Verlust und Beeintrachtigung naturnaher Oberfla-

chengewasser 0%
FlieRgewasser GF/10 m Verlust und Beeintrachtigung naturnaher Flie3-

gewasserabschnitte
Luft, Klima
Klimaschutzwald 1 ha pro WKA | Verlust von Ausgleichsflachen fir das Siedlungs-

incl. Flache | klima
Immissionsschutzwald Neubau We- Verlust von Waldflachen fir den Immissions- 10%
g€ schutz

Fauna, Flora, biologische
Vielfalt
Magere Flachland-/Berg-Mah- GF Lebensraumverlust 0%
wiese (Typ 6510/6520)
§ 32-Biotop, Waldbiotop, fla- Beeintrachtigung von geschiitzten Lebensrau-
chenhaftes Naturdenkmal, Alt- GF/20 m men und Arten durch randliche Einflisse

holzbestand, Waldrefugium®
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Wildtierkorridor Zerschneidung funktionaler landschaftlicher
Zusammenhange, Barrierewirkung fir wan-
dernde Grof3sduger

Vogelzugverdichtungsraum EFP Zerschneidung funktionaler landschaftlicher EFP
Zusammenhange, Barrierewirkung fiir ziehende
Vogelarten

Regionaler Biotopverbund Zerschneidung funktionaler landschaftlicher -
Zusammenhange

Sachwerte, kulturelles Erbe

Regional bedeutsames histori- EFP/5.000 m | Visuelle Beeintrachtigungen -

sches Kultur-/Baudenkmal

Flachenhaftes Bodendenkmal GF/20 m Zerstérung und randliche Beeintrachtigungen 0%
infolge von Bodenumlagerung und Bodenver-
dichtung

Abkurzungen: GF -  Flache des Gebietes fur regionalbedeutsame Windkraftanlagen
WR - angenommener Wirkraum: Angabe der Distanz (ab AuRengrenze eines Gebietes fir regionalbedeut-
same Windkraftanlagen), bis zu der mit erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut gerechnet wird
WKA - Windkraftanlage
EFP - Einzelfallbetrachtung

1) Die Angaben bezeichnen das Gebiet fur regionalbedeutsame Windkraftanlagen einschl. Wirkraum (Wirkraumflache).

2) Die Angaben bezeichnen die prozentuale Betroffenheit der Flache der Schutzgutflache.

3) Erholungswalder Stufe | sind Tabuflachen fiir die Windkraftnutzung und deshalb nicht relevant.

4) Wasserschutzgebiete Zone | und Il sind Tabuflachen fir die Windkraftnutzung und deshalb nicht relevant.

5) Die genannten Kategorien sind Tabuflachen fur die Windkraftnutzung, kénnen aufgrund ihrer kleinen Flachengrofie jedoch
Uberplant werden. Die Betroffenheit wird im Umweltbericht und im Teilregionalplan Windkraft dokumentiert.

Im Zusammenhang mit der Benennung erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen ist ausdrtcklich
auf Folgendes hinzuweisen:

- Die Wirkungsprognose und —bewertung erfolgen aus einer Uberdrtlichen Perspektive. Wenn eine
erhebliche Beeintrachtigung prognostiziert wird, bedeutet dies, dass ein Gebiet, das aus regiona-
ler Sicht wertvoll ist und voraussichtlich in erheblichem Male negativ beeinflusst wird. Auch fur die
Aussage ,unerhebliche Beeintrachtigung® gilt der regionale Blickwinkel. Aus Uberdrtlicher Sicht er-
scheint in diesem Falle eine umweltvertragliche Realisierung der betreffenden Raumnutzung
grundsatzlich moglich zu sein.

- In beiden Fallen kdnnen bei detaillierterer Betrachtung auf der 6rtlichen Ebene durchaus erhebli-
che (6rtliche) Beeintrachtigungen prognostiziert werden.

Das bedeutet, dass die Umweltprifung auf regionaler Ebene im Regelfall nicht die Umweltprifung auf
lokaler Ebene ersetzt. In Einzelfallen kann gepruft werden, ob mit der SUP auf regionaler Ebene eine
Umweltprifung auf nachgeordneten Ebenen entfallt.

1.3.5 Kumulative Wirkungen

Bei der Umweltprifung zur Teilfortschreibung Windkraft des Regionalplans werden kumulative Wir-
kungen der regionalplanerischen Vorranggebiete fur Windkraftanlagen in ihrem Zusammenwirken
untereinander, mit bestehenden Windkraftgebieten und mit den kommunalen Planungen analysiert.
Die kommunalen Planungen der Teilflachennutzungsplane Windkraft befinden sich in unterschiedli-
chen Planungsstadien. In die Analyse wird der Planungstand zum Zeitpunkt April 2016 einbezogen.
Kommt ein regionales Vorranggebiet fur Windkraftnutzung innerhalb einer kommunalen Konzentrati-
onszone fur Windkraftnutzung zu liegen, so wird zwischen diesen beiden Gebieten nicht von einer
Kumulation ausgegangen.
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1.4 Raumbedeutsame Umweltschutzziele des Regionalplans Darstellung der
Regionalplanung

1.41 Regionalplan Neckar-Alb 2013

siehe Umweltbericht zum Regionalplan Neckar-Alb 2013

1.4.2 Teilregionalplan Windkraft Neckar-Alb

1.5 Zustand und voraussichtliche Entwicklung der Umwelt in der Region Neckar-
Alb

gemal SUP-RL Anhang |, Buchstaben b — d

Im Mittelpunkt der folgenden Ausflihrungen stehen Angaben zu Zustand, Wert und Empfindlichkeit der
einzelnen Schutzqguter. Fir jedes Schutzgut werden die in Tabelle 4.2, Kapitel 4.2, genannten um-
weltbezogenen Gebietskategorien beschrieben, die aus dem Blickwinkel der Umweltvorsorge aus
Uberdrtlicher Sicht wertvoll sind und eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber bestimmten Nutzungsande-
rungen zeigen. AnschlieRend wird auf Vorbelastungen fiir die Schutzgiiter hingewiesen, die im Zu-
sammenhang mit der Wirkungsprognose bewertungsrelevant sind.

Die Status-quo-Prognose macht Angaben, wie sich der Umweltzustand der Region ohne den Regio-
nalplan Neckar-Alb 2009 bis etwa zum Jahr 2025 vermutlich weiter entwickeln wirde. In diesem Fall
wurde der rechtskraftige Regionalplan Neckar-Alb 1993 mit seinen Festlegungen weiter gelten. Ver-
anderte Rahmenbedingungen, z. B. demografische Entwicklung oder Klimawandel, wirden in der
Raumplanung keine angemessene Berlicksichtigung finden.

1.5.1 Umweltaspekt/Schutzgut Boden

Zustand, Wertigkeit und Empfindlichkeit

siehe Umweltbericht zum Regionalplan Neckar-Alb 2013

Vorbelastungen

siehe Umweltbericht zum Regionalplan Neckar-Alb 2013

Status-quo-Prognose’®

Als Folge der bauleit- oder fachplanerischen Umsetzung der im Regionalplan Neckar-Alb 1993 festge-
legten Siedlungsbereiche und Schwerpunkte flir Dienstleistungseinrichtungen und Industrie sowie der
Trassen fur den StralRen- und Schienenverkehr werden Béden durch Versiegelung und Verbauung in
Anspruch genommen. Randlich sind Umgestaltungen des gewachsenen Bodens, Verdichtung und
Schadstoffeintrage zu erwarten. Dadurch ist mit dem Verlust bzw. der Beeintrachtigung von Boden-
funktionen zu rechnen.

Bezlglich des Abbaus von Rohstoffvorkommen sind die entsprechenden schutzbedurftigen Bereiche
des Regionalplans Neckar-Alb 1993 weitgehend durch den Abbau in Anspruch genommen. Fir weite-
re Abbauflachen, die Uber diese schutzbedirftigen Bereiche hinausgehen, mussten Zielabweichungs-
verfahren angestrebt werden. Die regionalplanerische Koordination und Lenkung waren bei Nichtfort-
schreibung eingeschrankt. Es besteht die Gefahr, dass Uberoértliche Aspekte bzgl. Bodenerhaltung
keine oder nur unzureichende Bertiicksichtigung finden.

Zunehmende Verkehre wirken sich durch Schadstoffemissionen lokal negativ auf die Bodengiite aus.
Bei Verlagerung des Personen- und Gutertransports von der Stral’e auf die Schiene ergeben sich

18 Die Status-quo-Prognose bezieht sich nur auf die priifpflichtigen Nutzungskategorien des fortzuschreibenden Regionalplans
Neckar-Alb 2009 (vgl. Kap. 4.1, Tab. 4.1). Beibehaltung des Status quo bedeutet keine Fortschreibung, sondern eine Beibehal-
tung des Regionalplans Neckar-Alb 1993.
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Umwelteffekte, die sich positiv auf das Schutzgut Boden auswirken (z. B. Reduzierung von Schad-
stoffimmissionen, Schonung von Béden infolge eines weniger intensiven Ausbaus des Strallennet-
zes).

Bezlglich der Standorte fir Windkraftanlagen besteht bei Beibehaltung des Status quo eine planeri-
sche Unsicherheit, da die Regionalplanung vom Land die Aufgabe erhalten hat, entsprechende Gebie-
te auszuweisen. Bei entsprechenden Genehmigungsverfahren kdme es zu Einzelfallbetrachtungen.
Insbesondere im Bereich von Verwaltungsgrenzen besteht damit die Gefahr unkoordinierter Geneh-
migungen. Das Schutzgut Boden konnte in solchen Gebieten Gbermaflig in Anspruch genommen
werden.

1.5.2 Umweltaspekt/Schutzgut Wasser

Zustand, Wertigkeit und Empfindlichkeit

siehe Umweltbericht zum Regionalplan Neckar-Alb 2013

Vorbelastungen

siehe Umweltbericht zum Regionalplan Neckar-Alb 2013

Status-quo-Prognose

Durch den Zuwachs von Siedlungs- und Verkehrsflachen und durch den Abbau von Rohstoffen wer-
den Flachen, die fur den Rickhalt von Niederschlagswasser und fur die Grundwasserneubildung Be-
deutung haben, in Anspruch genommen. Verbunden damit ist vor allem eine Erhéhung der Hochwas-
sergefahr. Prinzipiell muss an Verkehrswegen mit Schadstoffemissionen gerechnet werden, die in
Extremféllen (z. B. Unfall) zur Kontamination von Grundwasser und Oberflachengewassern fuhren
koénnen.

Aufgrund der Umsetzung der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie ist bei Oberflachengewassern
mittelfristig, beim Grundwasser mittel- bis langfristig mit einer Verbesserung der 6kologischen Situati-
on bzw. der Wasserqualitat zu rechnen.

Im Zuge des Abbaus von Rohstoffen sind die Eingriffe punktuell, so dass negative Auswirkungen auf
das Schutzgut Wasser bei Einhaltung behoérdlicher Auflagen kaum zu beflirchten sind.

Beim Neubau von Schienenverkehrstrassen ist durch die zu erwartende Reduzierung des Personen-
individualverkehrs mit positiven Umwelteffekten auf das Schutzgut Wasser (z. B. Reduzierung von
Schadstoffimmissionen, Schonung von Wasservorkommen infolge eines weniger intensiven Ausbaus
des StralRennetzes) zu rechnen. Mittel- bis langfristig Uberwiegen die positiven Umweltauswirkungen.

1.5.3 Umweltaspekt/Schutzgut Luft, Klima

Zustand, Wertigkeit und Empfindlichkeit

siehe Umweltbericht zum Regionalplan Neckar-Alb 2013

Vorbelastungen

siehe Umweltbericht zum Regionalplan Neckar-Alb 2013

Status-quo-Prognose

Zu erwarten ist vor allem in den Verdichtungsrdumen und in den Gebieten um die Verdichtungsrdume
eine weitere Flacheninanspruchnahme von klimarelevanten Flachen. Infolge der Erweiterung der Ab-
baugebiete fir Rohstoffe werden keine negativen Folgen auf das Schutzgut Luft/Klima angenommen,
weil die Eingriffe eher kleinflachig sind. Mit einer Erhéhung der Abbaumengen bzw. des angelieferten
Erdaushubs und entsprechend zunehmenden Verkehrsbelastungen ist nicht zu rechnen. Der Neu-
und Ausbau von Verkehrstrassen kann in Einzelféllen zu Luftstaueffekten sowie zu weiteren Emissio-
nen fuhren. Der Ausbau des Schienenverkehrs (Personenverkehr und Guterverkehr) wird zu einer
Verminderung der Emissionen beitragen.

19



1.5.4 Umweltaspekt/Schutzgut Fauna, Flora, biologische Vielfalt

Zustand, Wertigkeit und Empfindlichkeit

siehe Umweltbericht zum Regionalplan Neckar-Alb 2013

Vorbelastungen

siehe Umweltbericht zum Regionalplan Neckar-Alb 2013

Status-quo-Prognose

Als Folge der bauleit- oder fachplanerischen Umsetzung der im Regionalplan Neckar-Alb 1993 festge-
legten Siedlungsbereiche und Schwerpunkte fir Dienstleistungseinrichtungen und Industrie sowie der
Trassen fur den Stralen- und Schienenverkehr werden stellenweise wertvolle Lebensrdume mit ihrer
Artenausstattung in Anspruch genommen. In deren Umfeld ware mit Beeintrachtigungen durch
Schadstoffimmissionen, Larm und Unruhe zu rechnen.

Als Folge des Rickgangs der landwirtschaftlichen Nutzung auf Grenzertragsstandorten wird eine Ver-
brachung oder Aufforstung von oftmals artenreichem Griinland erwartet. Bereits in Sukzession befind-
liche Wacholderheiden werden weiter verbuschen und verwalden. In beiden Fallen kann es zum
Ruckgang von Offenlandarten bzw. zu Artenverschiebungen kommen.

Die zunehmende Nachfrage nach Biomasse fur die Energiegewinnung kann dazu fuhren, dass zur
Grasgewinnung mehr Flachen auf Grenzertragsstandorten einbezogen werden, die Lebensraum von
eher seltenen und gefahrdeten Arten und Lebensgemeinschaften sind. Dadurch kann es gebietsweise
zu Artenverschiebungen bzw. zu einem Rickgang entsprechender Arten des Offenlands kommen.

1.5.5 Umweltaspekt/Schutzgut Landschaft

Zustand, Wertigkeit und Empfindlichkeit

siehe Umweltbericht zum Regionalplan Neckar-Alb 2013

Vorbelastungen

siehe Umweltbericht zum Regionalplan Neckar-Alb 2013

Status-quo-Prognose

Als Folge der bauleit- oder fachplanerischen Umsetzung der im Regionalplan Neckar-Alb 1993 festge-
legten Siedlungsbereiche, der Schwerpunkte fir Industrie und Dienstleistungseinrichtungen sowie fur
Trassen fur den Neubau von Eisenbahnstrecken und von Strallen wurden stellenweise Landschafts-
rdume in Anspruch genommen, die als historische Kulturlandschaft (v. a. Streuobstwiesen) bedeut-
sam sind. Das gilt vor allem fir Raumnutzungen in sichtexponierten Bereichen. Auch in der Umge-
bung (Wirkraum) der festgelegten Planinhalte kdme es bei Umsetzung der Planungen zu Beeintrach-
tigungen durch Schadstoffimmissionen, Larm und Unruhe. In geringem Malle kdme es im Zuge des
Neubaus von Verkehrstrassen zu einer Verkleinerung unzerschnittener Landschaftsrdume.

Aufforstungen und Gehodlzsukzessionen werden bei einem weiteren Rickzug der Landwirtschaft von
Grenzertragsstandorten insbesondere auf der siidwestlichen Schwéabischen Alb sowie am gesamten
unteren Albtrauf zu Veranderungen in der Landschaftsstruktur fihren.

1.5.6 Umweltaspekt/Schutzgut Mensch (Gesundheit), Bevolkerung

Zustand, Wertigkeit und Empfindlichkeit
siehe Umweltbericht zum Regionalplan Neckar-Alb 2013

Vorbelastungen

siehe Umweltbericht zum Regionalplan Neckar-Alb 2013
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Status-quo-Prognose

Ausgehend von einer weiteren Zunahme der Siedlungsflache und dem Ausbau des Stral’en- und
Schienennetzes kommt es zu einer weiteren Inanspruchnahme von Freiflachen im heutigen Wohn-
umfeld. Bei Inanspruchnahme siedlungsklimatisch empfindlicher Flachen kann es stellenweise zu
einer Beeintrachtigung des Luftaustausches und damit zu einer Beeintrachtigung des Siedlungsklimas
kommen. Méglich sind auch der Verlust und die Beeintrachtigung von ortsnahen Erholungsflachen.

Der Neubau und Ausbau von StraRen Iasst unterschiedliche Folgen erwarten. Summa summarum und
im Zusammenhang mit dem Ausbau der OPNV ist jedoch in Wohngebieten und deren Umfeld mit
Entlastungen zu rechnen. Ausbau und Férderung des Schienenverkehrs konnen zwar lokal zusatzli-
che Beeintrachtigungen bringen, ergeben jedoch in der Bilanz Entlastungen.

1.5.7 Umweltaspekt/Schutzgut Sachwerte, kulturelles Erbe

Zustand, Wertigkeit und Empfindlichkeit

Denkmalpflegerisch relevante Gesamtanlagen (Ortsbilder) mit regionaler Bedeutung und Fern-
wirkung

Zusammen mit dem Landesdenkmalamt wurden in der Region Neckar-Alb 18 bedeutsame histori-
sche Kultur-/Baudenkmale, Ortsansichten und Kulturlandschaften bestimmt, die bezuglich Beeintrach-
tigungen durch Windkraftanlagen besonders relevant sind und einer Umweltprifung unterzogen wer-
den miissen (siehe Tab. 1.10). Es wird grundsétzlich von einer hohen Wertigkeit ausgegangen. Uber
den Zustand und die Empfindlichkeit liegen dem Regionalverband keine Informationen vor. Nach Vor-
schlag der zustéandigen Denkmalpflegebehérde sind bei eventuellen Betroffenheiten durch Gebiete fir
Windkraftanlagen Einzelfallprifungen vorzunehmen.

Tabelle 1.10: Fiur die Umweltprifung relevante historische Kultur-/Baudenkmale, Ortsansichten und
Kulturlandschaften in der Region Neckar-Alb (Angaben: Landesdenkmalamt)

Name | Stadt/Gemeinde | §§ DSchG
Landkreis Reutlingen

Ruine Hohenurach Bad Urach §28
Schloss Grafeneck Gomadingen §28
Landgestut Marbach Gomadingen §2
Schloss Ehrenfels Hayingen §28
Schloss Lichtenstein Lichtenstein §12
,Pfullinger Onderhos* (Aussichtsturm) Pfullingen §12
Achalm, Ruine und Aussichtsturm Reutlingen §28
Kloster Zwiefalten Zwiefalten §12
Landkreis Tiibingen

Kulturlandschaft Weinbau sudlicher Schonbuchrand Ammerbuch

Schloss Hohen-Entringen Ammerbuch §28
Wurmlinger Kapelle St. Remigius Rottenburg am Neckar §28
Schloss Weitenburg mit Parkanlage Starzach §28
Gesamtanlage Bebenhausen (ehem. Kloster) Tubingen §28
Schloss Roseck mit Kapelle Tubingen (§12)
Schloss Hohentlibingen, Stiftskirche Tubingen §28
Landkreis Zollernalbkreis

Burg Hohenzollern Bisingen § 12 SG
Salmendinger Kapelle einschlieRlich Kulturlandschaft (Kreuzweg) | Burladingen §2SG
Schloss, Wallfahrtskirche St. Anna und Stadtturm Haigerloch Haigerloch §12

Vorbelastungen

Es liegen keine konkreten Daten zu Vorbelastungen bedeutsamer historischer Kultur-/Baudenkmale
vor. Es kann davon ausgegangen werden, dass Vorbelastungen in Ballungsrdumen héher sind, als im
ldndlichen Raum. Dies kann sowohl fiir den besiedelten Bereich als auch fir die freie Landschaft an-
genommen werden.
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Status-quo-Prognose

Insbesondere eine unkoordinierte Anlage von Windkraftanlagen kann zu einer Kumulation von sol-
chen in bestimmten Gebieten fiihren und ggf. Sichtbeziehungen zu bedeutsamen historischen Kultur-
/Baudenkmalen beeintrachtigen.

1.6 Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen in Folge der regionalplane-
rischen Festlegungen
1.6.1 Vorhabenbezogene Auswirkungen auf die Schutzgiiter

Im Regionalplan Neckar-Alb — Teilfortschreibung Windkraft, Entwurf 2016, sind folgende Gebiete fiir
Standorte fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen festgelegt:

Tabelle 1.11: Ubersicht der Gebiete fiir Standorte fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen im Regi-
onalplan Neckar-Alb — Teilfortschreibung Windkraft, Entwurf 2016 und Erfordernis der

Umweltpriifung

Nr. | Bezeichnung kommunale Planung Erfordernis Umweltpriifung
Gemeinden

1 VRG Hohwacht |- FNP Teilfortschreibung Windkraft Auf regionalplanerischer Ebene Umwelt-
Grosselfingen, - Grofiteil des regionalplanerischen Ge- | prifung erforderlich. Auf Ebene der Fla-
Haigerloch, Ran- bietes liegt innerhalb der kommunalen | chennutzungsplanung liegt ein Umweltbe-
gendingen Konzentrationszone richt vor, die regionale Planung reicht in

Teilbereichen tber die kommunale hinaus.

2 VRG Wannen- - FNP Teilfortschreibung Windkraft Auf regionalplanerischer Ebene Umwelt-
hau-Lonsinger |- Keine Uberschneidung der kommuna- | priifung erforderlich.
Buch len mit der regionalen Planung
Enstingen, St. - Regionalplanerisches Gebiet liegt in der
Johann Nachbarschaft zur kommunalen Pla-

nung, erganzt kommunale Planung
3 | VRG Planwald - FNP Teilfortschreibung Windkraft Auf regionalplanerischer Ebene keine
Gomadingen - Regionalplanerisches Gebiet liegt in- Umweltprifung erforderlich. Das regional-
nerhalb des kommunalplanerischen planerische Vorranggebiet liegt innerhalb
Gebietes. des kommunalen Windkraftgebietes. Im
Zuge der Flachennutzungsplanung wurde
ein Umweltbericht erstellt.

4 | VRG Schifbuch |- FNP Teilfortschreibung Windkraft Auf regionalplanerischer Ebene Umwelt-
Hohenstein, - Regionalplanerisches Gebiet deckt sich | prifung erforderlich. Regionale und kom-
Pfronstetten auf Gemarkung Oberstetten mit dem munale Planung sind nicht deckungs-

kommunalplanerischen Gebiet gleich.
- Regionalplanerisches Gebiet reicht in

die Gemarkung Pfronstetten hinein; hier

aktuell keine kommunale Planung.

5 |VRG Hausberg- |- FNP Teilfortschreibung Windkraft Auf regionalplanerischer Ebene Umwelt-
Morsbuch - Regionalplanerisches Gebiet deckt sich | prifung erforderlich.

Hohenstein, auf Gemarkung Odenwaldstetten mit
Pfronstetten dem kommunalplanerischen Gebiet
- Regionalplanerisches Gebiet reicht in
die Gemarkung Pfronstetten hinein; hier
aktuell keine kommunale Planung.

6 | VRG Muttenbiihl | - keine kommunale Planung Auf regionalplanerischer Ebene Umwelt-
Pfronstetten, prufung erforderlich.

Zwiefalten

7 | VRG Ettenheim |- keine kommunale Planung Auf regionalplanerischer Ebene Umwelt-
Hayingen prufung erforderlich.

8 | VRG Stockert - FNP Teilfortschreibung Windkraft Auf regionalplanerischer Ebene keine
Rdmerstein - Ein Teilbereich des regionalplaneri- Umweltpriifung erforderlich. Das regional-

schen Gebietes ist als kommunale planerische Vorranggebiet liegt innerhalb

Konzentrationszone fur Windkraftanla- | des kommunalen Windkraftgebietes. Im

gen ausgewiesen. Zuge der Flachennutzungsplanung wurde
ein Umweltbericht erstellt.

- Gebiet Eglingen |- FNP Teilfortschreibung Windkraft Auf regionalplanerischer Ebene Umwelt-
Hohenstein - Regionalplanerisches Gebiet ist im FNP | prifung erforderlich.

nicht als Konzentrationszone ausge-
wiesen.
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Demnach ist bei folgenden Gebieten eine Umweltpriifung erforderlich:
- VRG Hohwacht: Grosselfingen, Haigerloch, Rangendingen

- VRG Wannenhau-Lonsinger Buch: Enstingen, St. Johann

- VRG Schafbuch: Hohenstein, Pfronstetten

- VRG Hauberg-Morsbuch: Hohenstein, Pfronstetten

- VRG Muttenbiihl: Hohenstein, Pfronstetten

- VRG Ettenheim: Hayingen

Erganzend wird das Gebiet Eglingen (Hohenstein) einbezogen, das im Planungsprozess in der Ab-
stimmung mit der kommunalen Windkraftplanung gem. § 2 Abs. 2 LplG (Gegenstromprinzip) gestri-
chen und fiir das aus der kommunalen Planung das VRG Schéafbuch (Hohenstein, Pfronstetten) tiber-
nommen wurde.

Eine Analyse der Gesamtwirkung der verschiedenen Windkraftplanungen ist in Kapitel 1.6.2 ,Kumula-
tive Auswirkungen auf die Schutzguter” dargestellt.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und Nachvollziehbarkeit werden die Ergebnisse der Wirkungsprog-
nose und —bewertung in Datenblattern dargestellt. Diese enthalten jeweils quantitative Angaben zu
den nachteilig betroffenen Schutzgltern bzw. Schutzgutflachen. Weiter ist jeweils die Erheblichkeit der
prognostizierten nachteiligen Umweltauswirkungen unter Berlicksichtigung der oben definierten Er-
heblichkeitsschwellen aufgefiihrt. Berechnungen zur Betroffenheit des Landschaftsbildes sind in Ta-
belle A 1 im Anhang dokumentiert.
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Vorranggebiet 1: Hohwacht

Informationen zum Gebiet fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen

Landkreis Zollernalbkreis

Stadt/Gemeinde Grosselfingen, Haigerloch, Rangendingen
FlachengréBe Gesamtgebiet in ha 114

Windhoffigkeit in 140 m iiber Grund [m/s] 5,75 -6,25 m/s

Max. Anzahl von WKA 10-13

Flichennutzung Wald 98 %, Ackerland 1 %, Griinland <1 %

Geographische Lage des VRG Windkraft und der Schutzgutflichen
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Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter

Schutzgutflache

Betroffenes Gebiet: Gesamtflache

Betroffene Flache/
Lange, Anteil

Schutzgut Mensch — Karte 1 im Anhang

Voraussichtliche Beeint

rachtigung | unerheblich

Gebiet flir Erholung - - k
Erholungswald Stufe I - - k
Bereiche um Kurorte und Heilbader - - k
Pflegeanstalten und Krankenhauser - - k
Grun-/Erholungsflachen (FNP) am - - k
Siedlungsrand
Freizeit- und Erholungseinrichtungen | Hauptwanderwege SAV - k
Gebietswanderwege - k
Spielplatz Stetten in 1.170 m nicht sichtbar k
Tennisplatz Stetten in 1.310 m nicht’kaum sichtbar u
Badesee Rangendingen in 1.810 m | kaum sichtbar u
Schutzgut Landschaft — Karte 2 im Anhang Voraussichtliche Beeintrachtigung | unerheblich
Landschaftsteile mit iberdurchschnitt- | Gesamtflache Umkreis 5.000 m = St. 6:4.564 ha=38,0% |u
lichem Landschaftsbild 12.026 ha St. 7: 707 ha=5,9 % u
St.8,9:11ha=0,1% u
Landschaftsschutzgebiet - - k
Naturpark - - k
Unzerschnittene Freirdume ab 30 gkm | - - k
Besondere Aussichtspunkte Warrenbergle in 910 m Sicht durch Wald gro3- | u
teils verdeckt
Schutzgut Boden — Karte 3 im Anhang Voraussichtliche Beeintrachtigung | unerheblich
hohe Ausgleichsfunktion - - k
hohe Filter- und Pufferkapazitat Gebiet nordlich Bisingen: 4.698 ha 2 WKA u
22ha=<01%
hohe nattirliche Ertragsfahigkeit Landw. Vorrangflur | um Grosselfin- | max. 2 WKA u
gen: 234 ha 2 2ha=0,9%
Vorrangflachen forstl. Produktion max. 6 WKA u
Waldgebiet Owinger Berg: 121 ha 2 6ha=50%
Bodenschutzwald Bodenschutzwald im Umkreis von max. 5 WKA u

2.000 m:> 300 ha

25ha=<17%
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Schutzgutflache

Betroffenes Gebiet: Gesamtflache

Betroffene Flache/
Lange, Anteil

Schutzgut Wasser — Karte 3 im Anhang

Voraussichtliche Beeintrachtigung

Wasserschutzgebiete Zone I

Wasserschutzwald

Quellen

FlieRgewasser

2 Quelllaufe randlich beriihrt. Gewasser-
randstreifen aus VRG ausgenommen

Schutzgut Luft, Klima — Karte 3 im Anhang

Voraussichtliche Beeintréchtim;

Klimaschutzwald

x| x|x|x

Immissionsschutzwald

Schutzgut Fauna, Flora, biologische Vielfalt

— Karte 4 im Anhang

Voraussichtliche Beeintrachtigung

Magere Flachland-/Berg-Mahwiese

I"_x

§ 32-Biotop

Waldbiotop

7619-417-5158: 0,333 ha (bes. Pflanzen)
7619-417-5162: 2,471 ha (Bach)
7619-417-5163: 2,084 ha (Bach)
7619-417-5164: 5,067 ha (Bach)
7619-417-5171: 2,150 ha (Bach)
7619-417-5515: 0,327 ha (Sukzession)
7619-417-5801: 0,005 ha (Tumpel)

0,333 ha =100 %
tangiert
tangiert
tangiert
tangiert
tangiert
0,005 ha = 100 %

flichenhaftes Naturdenkmal

Altholz Gew. Schwarze Wald NW: 12,4 ha

Altholzbestand 9,76 ha=78,7 %
Altholz Gew. Schwarze Wéld NO: 3,43 ha | 0,40 ha=11,7 %
Altholz Gew. Schwarze Wald S: 11,93 ha 4,93 ha=41,3%
Altholz Gew. Owinger Berg: 4,89 ha 1,61ha=329%
Waldrefugium 2 Waldrefugien Gew. Schwarze Wald: 3,26 ha =100 %

3,26 ha

—chccccqxx

Wildtierkorridor Generalwildwege-
plan

Korridor mit landesweiter Bedeutung

quert auf 1.000 m;
Ausweichmaoglichkei-
ten vorhanden'®

Vogelzugverdichtungsraum

geleitetes Breitfrontenzugsystem

Hinweis®

c

Regionaler Biotopverbund

Schutzgut Sachwerte, kulturelles Erbe

— Karte 2 im Anhang

Voraussichtliche Beeintrachtigung

k

Regional bedeutsames historisches | Stadtturm Haigerloch in 3.000 m begingt sichtbar

Kultur-/Baudenkmal (Auswabhl) Kirche St Anna, Haigerloch in 3.000 m begingt sichtbar
Schloss Haigerloch in 3.000 m begingt sichtbar
Burg Hohenzollern in 7.400 m begingt sichtbar
Schloss Weitenburg in 9.050 m bedingt sichtbar

Bodendenkmal Grabhiigel GROS003/L7718/158-01 randlich im NO

abgegangene Siedlung (und Burg?) ,Ha-
genbach*
abgegangenes fiirstliches Jagdhaus

groBtenteils auller-
halb

randlich, nicht genau
lokalisiert

@ -cc:::

° geklart mit der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wurttemberg

2 Untersuchungen der Arbeitsgruppe flr Tierokologie und Planung weisen in nordlich gelegenen Gebieten auf ein ,geleitetes

Breitfrontenzugsystem® und ein eher niedriges Konfliktpotenzial, das zu bewaltigen ist.
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Vorranggebiet 2: Wannenhau-Lonsinger Buch

Informationen zum Gebiet fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen

Landkreis Reutlingen
Stadt/Gemeinde Sankt Johann. Engstingen
FlachengréBe in ha 16

Windhoffigkeit in 140 m iiber Grund [m/s] 5,75 -6,00 m/s

Max. Anzahl von WKA 3

Flichennutzung Wald 100 %

Geographische Lage des VRG
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Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter

Schutzgutflache

Betroffenes Gebiet: Gesamtflache

Betroffene Flache/
Lange, Anteil

Schutzgut Mensch — Karte 5 im Anhang

Voraussichtliche Beeint

rachtigung | unerheblic

Gebiet fiir Erholung

Mittlere Schwabische Alb: 68.350 ha

1.927ha=2,8%

Erholungswald Stufe I

Bereiche um Kurorte und Heilbader

Pflegeanstalten und Krankenhauser

Grun-/Erholungsflachen (FNP) am
Siedlungsrand

x| |x|x|C
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Schutzgutflache Betroffenes Gebiet: Gesamtflache Betroffene Flache/
Lange, Anteil

Freizeit- und Erholungseinrichtungen Hauptwanderweg SAV - k
Gebietswanderweg ,Burgenweg® (Ge- | WKA im Umkreis von | u
samtlange 91,6 km) in 1.540 m 2.000 m sichtbar auf

1.040m=1%
Skilifte Holzelfingen in 1.750 m Uberwiegend nicht u
sichtbar
Rastplatz Ohnastetten in 1.790 m nicht sichtbar k
Spielplatz Ohnastetten in 860 m wenig sichtbar u
Tennisplatz Kohlstetten in 1.770 m nicht sichtbar k
Tennisplatz Gachingen in 1.870 m nur Rotor sichtbar u
Vorsorgeabstande
eingehalten

Schutzgut Landschaft — Karte 6 im Anhang Voraussichtliche Beeintrachtigung | unerheblich

Landschaftsteile mit Gberdurchschnitt- | Gesamtflache Umkreis 5.000 m = St.6:5.025ha=49,8 |u

lichem Landschaftsbild 10.098 ha % u

St. 7: 636 ha=6,3 % u
St.8,9:133ha=1,3
%

Landschaftsschutzgebiet LSG GroRes Lautertal sier211e separate Stu- u
die

Naturpark - - k

Unzerschnittene Freirdume ab 30 gkm | - -

Besondere Aussichtspunkte Sternbergturm in 3.350 m Optische Wirkung u

rechnerisch subdomi-
nant. Anlagen bei
Vollansicht < ¥4 des

Blickfeldes
Schutzgut Boden — Karte 7 im Anhang Voraussichtliche Beeintrachtigung | unerheblich
hohe Ausgleichsfunktion - - k
hohe Filter- und Pufferkapazitat - - k
hohe natiirliche Ertragsfahigkeit - - k
Bodenschutzwald Bodenschutzwald im Umkreis von max. 2 WKA u

2.000 m: > 180 ha 22ha=ca. 1%

Schutzgut Wasser — Karte 7 im Anhang Voraussichtliche Beeintrachtigung | unerheblich
Wasserschutzgebiete Zone I WSG 415-032: 9.485 ha max. 3 WKA u

23ha=<01%
Wasserschutzwald - - k
Quellen - - k
FlieRgewasser - - k
Schutzgut Luft, Klima — Karte 7 im Anhang Voraussichtliche Beeintrachtigung [keine
Klimaschutzwald - - k
Immissionsschutzwald - - k
Schutzgut Fauna, Flora, biologische Vielfalt Voraussichtliche Beeintrachtigung | unerheblich
— Karte 8 im Anhang
Magere Flachland-/Berg-Mahwiese - - k
§ 32-Biotop - - k
Waldbiotop - - k
flachenhaftes Naturdenkmal - - k
Altholzbestand - - k
Waldrefugium keine Angaben vorhanden
Wildtierkorridor Generalwildwegeplan | - - k
Vogelzugverdichtungsraum geleitetes Breitfrontenzugsystem Hinweis® u
Regionaler Biotopverbund - - k

% Regionalverband Neckar-Alb, 2015: Analyse zur Betroffenheit des Landschaftsbildes im Landschaftsschutzgebiet GroRes
Lautertal durch Gebiete fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen.

2 Untersuchungen der Arbeitsgruppe fir Tierdkologie und Planung weisen in benachbarten Gebieten 6stlich Gomadingen
weisen auf ein ,geleitetes Breitfrontenzugsystem” und ein eher niedriges Konfliktpotenzial, das zu bewaltigen ist.
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Schutzgutflache

Betroffenes Gebiet: Gesamtflache Betroffene Flache/

Lange, Anteil

Schutzgut Sachwerte, kulturelles Erbe

Voraussichtliche Beeintrachtigung | unerheblich

Regional bedeutsames historisches
Kultur-/Baudenkmal (Auswabhl)

Schloss Lichtenstein in 5.100 m
Gestit Marbach in 6.100 m
Schloss Grafeneck in 6.500 m
Ruine Hohennurach in 8.900 m
LPfullinger Onderhos* in 9.650 m
Ruine/Aussichtsturm Achalm 10.000 m | wenig sichtbar

eingeschrankt sichtbar
nicht sichtbar

nicht sichtbar

nicht sichtbar

wenig sichtbar

Bodendenkmal -

x|l o XX XC

Vorranggebiet 4: Schafbuch

Informationen zum Gebiet fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen

Landkreis Reutlingen
Stadt/Gemeinde Hohenstein, Pfronstetten
FlachengroRBe in ha 170

Windhoffigkeit in 140 m iiber Grund [m/s]

5,5 - 6,00 m/s (Windatlas)/

6,0 £ 0,5 m/s (Angaben Fa. anemos-jacob GmbH fir
benachbartes Gebiet Hausberg)

Max. Anzahl von WKA

11-13

Flachennutzung

Wald 94 %, Ackerland < 1 %, Griinland 5 %

Geographische Lage des VRG Windkraft und der Schutzgutflachen
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VRG 4 Schafbuch

Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter

Schutzgutflache

Betroffenes Gebiet: Gesamtflache

Betroffene Flache/
Lange, Anteil

Schutzgut Mensch — Karte 9 im Anhang

Voraussichtliche Beeint

rachtigung | unerheblich

Gebiet flir Erholung Mittlere Schwabische Alb: 68.350 ha |2.315ha=3,4 % u
Erholungswald Stufe I - - k
Bereiche um Kurorte und Heilbader - - k
Pflegeanstalten und Krankenhauser - - k
Grin-/Erholungsflachen (FNP) am - - k
Siedlungsrand
Schutzgutflache Betroffenes Gebiet: Gesamtflache | Betroffene Flache/
Lange, Anteil
Freizeit- und Erholungseinrichtungen | Hauptwanderwege SAV - k
Gebietswanderwege - k
Schutzgut Landschaft — Karte 10 im Anhang Voraussichtliche Beeintrachtigung | unerheblich
Landschaftsteile mit Gberdurchschnitt- | Gesamtflache Umkreis 5.000 m = St.6:3.730ha=33,7% |u
lichem Landschaftsbild 11.079 ha St.7:77ha=0,7% u
St. 8, 9: - k
Landschaftsschutzgebiet - - k
Naturpark - - k
Unzerschnittene Freirdume ab 30 gkm | - - k
Besondere Aussichtspunkte RoRhauptle 2.120 m Optische Wirkung rech- | u
nerisch subdominant.
Anlagen bei Vollansicht
< Y4 des Blickfeldes
Schutzgut Boden — Karte 11 im Anhang Voraussichtliche Beeintrachtigung | unerheblich
hohe Ausgleichsfunktion - - k
hohe Filter- und Pufferkapazitat - - k
hohe naturliche Ertragsfahigkeit Vorrangflache forstl. Produktion 6stl. | max. 8 WKA u
Trochtelfingen: 615 ha 28ha=13%
Bodenschutzwald 4 sehr kleine Teilflachen: 0,88 ha Teilflache (0,2 ha) ist u
irrelevant
Schutzgut Wasser — Karte 11 im Anhang Voraussichtliche Beeintrachtigung ’ unerheblich
Wasserschutzgebiete Zone I WSG 415-117: 10.009 ha max. 8 WKA u
28ha=<01%
Wasserschutzwald - - k
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Schutzgutflache

Betroffenes Gebiet: Gesamtflache

Betroffene Flache/
Lange, Anteil

Quellen

k

FlieRgewasser

Schutzgut Luft, Klima — Karte 11 im Anhang

Voraussichtliche Beeint

Klimaschutzwald

k

réchtigung [keine T 7]

Immissionsschutzwald

— Karte 12 im Anhang

Schutzgut Fauna, Flora, biologische Vielfalt

Voraussichtliche Beeint

rachtigung

Ix;r

tung

starke Betroffenheit,
Beeintrachtigungen
jedoch funktional aus-

Magere Flachland-/Berg-Mahwiese - - k
§ 32-Biotop 7722-415-5617: 0,213 ha (Hecken) |0,213 ha=100 % r
Waldbiotop 7622-415-0038: 0,305 ha (Felsen) tangiert u
7622-415-1262: 0,301 ha (Felsen) tangiert u
7622-415-1270: (0,149 ha (Felsen) | tangiert u
7622-415-1271: 0,034 ha (Dolinen) | tangiert u
7622-415-1275: 1,332 ha (Felsen) tangiert u
flachenhaftes Naturdenkmal - - k
Altholzbestand - - k
Waldrefugium keine Angaben vorhanden
Wildtierkorridor Generalwildwegeplan | Korridor mit internationaler Bedeu- Nach Aussage der FVA r

gleichbar.
Vogelzugverdichtungsraum geleitetes Breitfrontenzugsystem Hinweis™ u
Regionaler Biotopverbund Verbundast Wilsingen - Meidelstet- | minimale randliche Be- | u
ten troffenheit eines Verbin-
dungsgliedes
Schutzgut Sachwerte, kulturelles Erbe Voraussichtliche Beeintrachtigung
— Karte 10 im Anhang
Regional bedeutsames historisches Gestut Marbach in 9.050 m nicht sichtbar k
Kultur-/Baudenkmal (Auswahl) Schloss Ehrenfels in 6.850 m nicht sichtbar k
Kloster Zwiefalten in 9.550 m nicht sichtbar k

Bodendenkmal

keine Angaben

z Untersuchungen der Arbeitsgruppe fiir Tierokologie und Planung weisen im benachbarten Gebiet nordlich Aichelau weisen

auf ein ,geleitetes Breitfrontenzugsystem® und ein eher mittleres Konfliktpotenzial, das zu bewaltigen ist.
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Vorranggebiet 5: Hausberg-Morsbuch

Informationen zum Gebiet fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen

Landkreis Reutlingen
Stadt/Gemeinde Hohenstein, Pfronstetten
FlachengroBe in ha 93

Windhoffigkeit in 140 m iiber Grund [m/s] 5,75 -6,00 m/s

Max. Anzahl von WKA 8-11

Flachennutzung

Wald 85 %, Ackerland 11 %, Griinland 4 %

Geographische Lage des VRG Windkraft und der Schutzgutflichen
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VRG 5 Hausberg-Morsbuch

Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter

Schutzgutflache

Betroffenes Gebiet: Gesamtflache

Betroffene Flache/
Lange, Anteil

Schutzgut Mensch — Karte 13 im Anhang

Voraussichtliche Beeintrachtigung | unerheblich

Gebiet flir Erholung Mittlere Schwabische Alb: 68.350 ha 1.825ha=2,7% u
Erholungswald Stufe I - - k
Bereiche um Kurorte und Heilbader - - k
Pflegeanstalten und Krankenhauser - - k
Grin-/Erholungsflachen (FNP) am - - k
Siedlungsrand
Schutzgutflache Betroffenes Gebiet: Gesamtflache Betroffene Flache/
Lange, Anteil
Freizeit- und Erholungseinrichtungen Hauptwanderwege SAV - k
Gebietswanderwege - k
Schutzgut Landschaft — Karte 14 im Anhang Voraussichtliche Beeintrachtigung | unerheblich
Landschaftsteile mit iberdurchschnitt- | Gesamtflache Umkreis 5.000 m = St.6:4.576 ha=435 |u
lichem Landschaftsbild 10.521 ha % u
St.7:252ha=24% |u
St.8,9:12ha=0,1%
Landschaftsschutzgebiet - - k
Naturpark - - k
Unzerschnittene Freirdume ab 30 gkm | - - k
Besondere Aussichtspunkte -
Schutzgut Boden — Karte 15 im Anhang Voraussichtliche Beeintrachtigung | unerheblich
hohe Ausgleichsfunktion - - k
hohe Filter- und Pufferkapazitat - - k
hohe nattirliche Ertragsfahigkeit Landw. Vorrangflur | zw. Aichelau und | max. 2 WKA u
Odenwaldstetten: > 250 ha 22ha=<1%
Vorrangflache forstl. Produktion ostl. max. 3 WKA u
Trochtelfingen: 615 ha 23ha=05%
Bodenschutzwald Bodenschutzwald im Umkreis von max. 1 WKA u
2.000 m: > 33 ha 21ha=<3%
Schutzgutflache Betroffenes Gebiet: Gesamtflache Betroffene Flache/
Lange, Anteil
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Schutzgut Wasser — Karte 15 im Anhang Voraussichtliche Beeintrdachtigung | unerheblich

Wasserschutzgebiete Zone I WSG 415-117: 10.009 ha max 8 WKA u
28ha=<0,1%
Wasserschutzwald - - k
Quellen - - k
FlieRgewasser - - k

Schutzgut Luft, Klima — Karte 15 im Anhang Voraussichtliche BeeintréchtiM;
Klimaschutzwald - -

Immissionsschutzwald - -

Schutzgut Fauna, Flora, biologische Vielfalt Voraussichtliche Beeintrachtigung

— Karte 16 im Anhang

Magere Flachland-/Berg-Mahwiese - -
§ 32-Biotop 7622-415-5501: 0,015 ha (Hecke) 0,015 ha =100 %
7622-415-5503: 0,174 ha (Feldgeholz) | tangiert
7622-415-5505: 0,260 ha (Feldgeholz) | tangiert
Waldbiotop 7622-415-0015: 0,193 ha (Magerra- tangiert
sen) 0,019ha=3,5%
7622-415-0019: 0,548 ha (Felsen) tangiert
7622-415-0020: 0,302 ha (Felsen)
flachenhaftes Naturdenkmal - -
Altholzbestand Altholz Gewann Morsbuch: 12,49 ha 6,21 ha=49,7 %
Waldrefugium keine Angaben vorhanden
Wildtierkorridor Generalwildwegeplan | Korridor mit internationaler Bedeutung | quert auf 860 m; Aus- | u
weichmdglichkeiten

I"_;r

C EC CCHX

HX

vorhanden®
Vogelzugverdichtungsraum Nachweis eines geleiteten Breit- mittleres Konfliktpo- u
frontenzugsystem® tenzial®®

Regionaler Biotopverbund - -

k
Schutzgut Sachwerte, kulturelles Erbe Voraussichtliche Beeintrachtigung
— Karte 13 im Anhang

Regional bedeutsames historisches Gestut Marbach in 7.650 m nicht sichtbar k

Kultur-/Baudenkmal (Auswabhl) Schloss Grafeneck in 8.700 m wenig sichtbar u
Schloss Ehrenfels in 5.900 m nicht sichtbar k
Kloster Zwiefalten in 9.400 m nicht sichtbar k

Bodendenkmal Steinhiigelgruppe ,Mérsbuch* Oden- innerhalb und auller- r
waldstetten halb VRG
Steinhiigelgruppe ,Moérsbuch® Aichelau | innerhalb VRG
Steinhiigelgruppe ,Hausberg“ Aichelau | innerhalb VRG

2 Geklart mit der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wurttemberg

% Untersuchungen der Arbeitsgruppe fiir Tierokologie und Planung weisen in benachbarten Gebieten 6stlich Gomadingen auf
ein ,geleitetes Breitfrontenzugsystem* und eher niedrige Konfliktpotenziale.

% Entspricht Standort 5 in Arbeitsgruppe fiir Tierokologie und Planung, 2012: Konfliktanalyse von Vorranggebieten fiir den
Ausbau der Windkraftnutzung aus Sicht des Vogelzugs im Biospharengebiet Schwabische Alb. Konfliktpotenzial ist zu bewal-
tigen.
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Vorranggebiet 6: Muttenbiihl

Informationen zum Gebiet fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen

Landkreis Reutlingen
Stadt/Gemeinde Pfronstetten, Zwiefalten
FlachengroBe in ha 60

Windhoffigkeit in 140 m iiber Grund [m/s] 5,75—- 6,00 m/s

Max. Anzahl von WKA 4-6

Flachennutzung

Wald 50 %, Ackerland 35 %, Griinland 15 %

Geographische Lage des VRG Windkraft und der Schutzgutflichen
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VRG 6 Muttenbhl

>

Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter

Schutzgutflache

Betroffenes Gebiet: Gesamtflache

Betroffene Flache/
Lange, Anteil

Schutzgut Mensch — Karte 17 im Anhang

Voraussichtliche Beeint

rachtigung | unerheblich

Gebiet fir Erholung

Mittlere Schwabische Alb: 68.350 ha

1.211ha=18%

Erholungswald Stufe I

Bereiche um Kurorte und Heilbader

Pflegeanstalten und Krankenhauser

Grin-/Erholungsflachen (FNP) am
Siedlungsrand

Grunflache (Spielplatz)

S. u.

cC|xX|x|x|c
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Schutzgutflache

Betroffenes Gebiet: Gesamtflache

Betroffene Flache/
Lange, Anteil

Freizeit- und Erholungseinrichtungen Hauptwanderweg 2 SAV (Gesamt- WKA im Umkreis von u
lange 155,2 km) in 1.690 m 2.000 m sichtbar auf
250m=<1%
Gebietswanderwege - k
Spielplatz Geisingen in 1.300 m kaum sichtbar, Vorsor- u
geabstand eingehalten
Schutzgut Landschaft — Karte 18 im Anhang Voraussichtliche Beeintrachtigung | unerheblich
Landschaftsteile mit Gberdurchschnitt- | Gesamtflache Umkreis 5.000 m = St.6:3.523ha=36,3% |u
lichem Landschaftsbild 9.705 ha St.7:208ha=2,1% u
St.8,9:7ha=0,1% u
Landschaftsschutzgebiet LSG Riedlinger Alb separate Studie™ u
Landschaftsschutzgebiet im Umkreis | LSG GroRes Lautertal separate Studie™ u
von 5.000 m Mehrere kleine LSG Schutzzweck nicht be- k
troffen
Naturpark - - k
Unzerschnittene Freirdume ab 30 gkm | - - k
Besondere Aussichtspunkte - - k
Schutzgut Boden — Karte 19 im Anhang Voraussichtliche Beeintriachtigung | unerheblich
hohe Ausgleichsfunktion - - k
hohe Filter- und Pufferkapazitat - - k
hohe nattirliche Ertragsfahigkeit Vorrangflachen forstl. Produktion bei | max. 1 WKA u
Geisingen: 333 ha 21ha=0,3%
Bodenschutzwald - - k
Schutzgut Wasser — Karte 19 im Anhang Voraussichtliche Beeintrachtigung | unerheblich
Wasserschutzgebiete Zone I WSG 415-039: 6.568 ha max. 6 WKA u
26ha=<01%
Wasserschutzwald - - k
Quellen - - k
FlieRgewasser - - k

Schutzgut Luft, Klima — Karte 19 im Anhang

Voraussichtliche Beeint

Klimaschutzwald

réchtigung [keine " 7]

Immissionsschutzwald

— Karte 20 im Anhang

Schutzgut Fauna, Flora, biologische Vielfalt

Voraussichtliche Beeint

rachtigung

Magere Flachland-/Berg-Mahwiese

Mahwiesen westl. Geisingen: 4,45
ha

0,95ha=213%

k

§ 32-Biotop 7722-415-5657: 1,815 ha (Hecke) tangiert u
Waldbiotop 7722-415-0435: 0,03 ha (Doline) 0,03 ha =100 % r
7722-415-0444: 0,061 ha tangiert u
flachenhaftes Naturdenkmal - - k
Altholzbestand - - -
k
Waldrefugium keine Angaben vorhanden
Wildtierkorridor Generalwildwegeplan | - - k
Vogelzugverdichtungsraum geleitetes Breitfrontenzugsystem Hinweis™ u
Regionaler Biotopverbund - - k

# Regionalverband Neckar-Alb, 2014: Betroffenheit von Landschafsschutzgebieten im Landkreis Reutlingen durch Suchraume
fir Gebiete flr regionalbedeutsame Windkraftanlagen — Analyse zur Befreiungslage und Einschatzung zum weiteren planeri-

schen Umgang.

% Regionalverband Neckar-Alb, 2015: Analyse zur Betroffenheit des Landschaftsbildes im Landschaftsschutzgebiet GroRes

Lautertal durch Gebiete fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen.

% Untersuchungen der Arbeitsgruppe fir Tierokologie und Planung weisen in benachbarten Gebieten dstlich Huldstetten und
ostlich Moérsingen weisen auf ein ,geleitetes Breitfrontenzugsystem* und ein eher niedriges Konfliktpotenzial, das zu bewalti-

gen ist.
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Schutzgutflache

Betroffenes Gebiet: Gesamtflache

Betroffene Flache/
Lange, Anteil

— Karte 18 im Anhang

Schutzgut Sachwerte, kulturelles Erbe

Voraussichtliche Beeint

rachtigung

Regional bedeutsames historisches
Kultur-/Baudenkmal (Auswahl)

Schloss Ehrenfels in 5.500 m
Kloster Zwiefalten in 6.100 m

nicht sichtbar
nicht sichtbar

Bodendenkmal

gro¥flachiges Grabhugelfeld im Gew.
Muttenbdihl

Grabhigelgruppe ,Liel3e"

Grabhugel ,Scheiterhaule®

Objekt L7722/027-01

grofteils innerhalb

grofteils innerhalb
innerhalb (mittig)
randlich

c @ @ qz-?r

Vorranggebiet 7: Ettenheim

Informationen zum Gebiet fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen

Landkreis Reutlingen

Stadt/Gemeinde Hayingen

FlachengroBe in ha 26

Windhoffigkeit in 140 m iiber Grund [m/s] 5,75 —-6,00 m/s

Max. Anzahl von WKA 3-4

Flachennutzung Wald 3 %, Ackerland 88 %, Griinland 8 %

Geographische Lage des VRG Windkraft und der Schutzgutflachen
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Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter

Schutzgutflache

Betroffenes Gebiet: Gesamtflache

Betroffene Flache/
Lange, Anteil

Schutzgut Mensch — Karte 21 im Anhang

Voraussichtliche Beeint

rachtigung | unerheblich

Gebiet fir Erholung

Mittlere Schwabische Alb: 68.350 ha

969 ha=14%

Erholungswald Stufe I

Bereiche um Kurorte und Heilbader

Pflegeanstalten und Krankenhauser

Grin-/Erholungsflachen (FNP) am
Siedlungsrand

X |x|x|x|C
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Schutzgutflache Betroffenes Gebiet: Gesamtflache Betroffene Fl&-
che/ Lange, Anteil

Freizeit- und Erholungseinrichtungen Hauptwanderwege SAV - k
Gebietswanderwege - k
Skiloipe Ehestetten-Minzdorf in Uberwiegend gut sicht- u
230 m bar, Vorsorgeabstand
eingehalten
Skiloipen beim Tennisplatz 1.430 m | Gberwiegend wenig u

sichtbar, Vorsorgeab-
stand eingehalten

Schutzgut Landschaft — Karte 22 im Anhang Voraussichtliche Beeintriachtigung | unerheblich
Landschaftsteile mit Gberdurchschnitt- | Gesamtflache Umkreis 5.000 m = St.6:3.717ha=411% |u
lichem Landschaftsbild 9.052 ha St.7:1.102ha=122% |u
St.8,9:348ha=36% |u
Landschaftsschutzgebiet - - k
Naturpark - - k
Unzerschnittene Freirdume ab 30 gkm | - - k
Besondere Aussichtspunkte - - k

Schutzgut Boden — Karte 23 im Anhang Voraussichtliche BeeintréichtiguA_

hohe Ausgleichsfunktion - - k
hohe Filter- und Pufferkapazitat - - k
hohe natiirliche Ertragsfahigkeit - - k
Bodenschutzwald - - k
Schutzgut Wasser — Karte 23 im Anhang Voraussichtliche Beeintrachtigung | unerheblich
Wasserschutzgebiete Zone I WSG 415-117: 10.009 ha max 3 WKA u
23ha=<01%

Wasserschutzwald - - k
Quellen - - k
FlieRgewasser - - k
Schutzgut Luft, Klima — Karte 23 im Anhang Voraussichtliche BeeintréichtiguA_
Klimaschutzwald - - k
Immissionsschutzwald - - k

Schutzgut Fauna, Flora, biologische Vielfalt Voraussichtliche Beeintrachtigung

— Karte 24 im Anhang
Magere Flachland-/Berg-Mahwiese Mahwiesen 6stlich Ehestetten: 6,18 ha 0,32=5,18 %

§ 32-Biotop 7622-415-6054: 0,035 ha (Hecke) 0,035 ha =100 %
7622-415-6174: 0,257 ha (Hecke) randlich tangiert u
7622-415-6178: 0,056 ha (Hecke, Stein- | 0,007 ha=12,5% I
riegel))

Waldbiotop - - k

flachenhaftes Naturdenkmal - - k

Altholzbestand - - k

Waldrefugium keine Angaben vorhanden

Wildtierkorridor Generalwildwegeplan | - - k

Vogelzugverdichtungsraum geleitetes Breitfrontenzugsystem Hinweis”’ u

Regionaler Biotopverbund - -

k
Schutzgut Sachwerte, kulturelles Erbe Voraussichtliche Beeintrachtigung
— Karte 22 im Anhang

Regional bedeutsames historisches Schloss Ehrenfels in 4.850 m nicht sichtbar u

Kultur-/Baudenkmal (Auswahl) Gestit Marbach in 8.050 m wenig sichtbar k
Kloster Zwiefalten in 8.450 m nicht sichtbar k
Schloss Grafeneck in 8.650 m nicht sichtbar k

Bodendenkmal Wistung Ettenheim Miinz009 nicht genau lokali- r

sierbar, jedoch
vmtl. grofteils
Wiistung, Ettenheim Ehes007: ehemaliger | innerhalb des VRG I
Hilbenstandort Quwi079

z Untersuchungen der Arbeitsgruppe fiir Tierokologie und Planung weisen in benachbarten Gebieten nérdlich Ehestetten und
nordlich Aichelau weisen auf ein ,geleitetes Breitfrontenzugsystem® und ein eher niedriges bis mittleres Konfliktpotenzial, das
zu bewaltigen ist.
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Vorranggebiet 8: Stockert

Informationen zum Gebiet fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen

Landkreis Reutlingen

Stadt/Gemeinde Romerstein

FlachengréfRe in ha 24 ha

Windhoffigkeit in 140 m Uber Grund [m/s] 5,2 -6,00 (Windatlas) / > 5,75 m/s (Angaben Fa.
anemos-jacob GmbH)

Max. Anzahl von WKA 3

Flachennutzung Wald 22 %, Grinland 31 %, Ackerland 43 %,
Feldgeholz/Hecke 4 %

Geographische Lage des VRG Windkraft

s
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Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter
Schutzgutflache Betroffenes Gebiet: Gesamtflache | Betroffene Flache/
Lange, Anteil Gesamt
Schutzgut Mensch Voraussichtliche Beeintrachtigung | unerheblich
— Karte 25 im Anhang
Gebiet fiir Erholung Mittlere Schwabische Alb: 68.350 ha | 644 ha = 0,9 % u
Erholungswald Stufe | - - k
Bereiche um Kurorte und Heilbader - - k
Pflegeanstalten und Krankenhauser - - k
Grun-/Erholungsflachen (FNP) am Gebiete fir Erholung im Umkreis von | - k
Siedlungsrand 1.000 m von Donnstetten: 536 ha
Freizeit- und Erholungseinrichtungen Hauptwanderweg SAV - k
Gebietswanderwege - k
Skilift und Sommerbobbahn Donn- Optische Wirkung rech- | u
stetten in 1.730 m nerisch subdominant.
Anlagen nehmen bei
Vollansicht < %4 des
Blickfeldes ein. Vorsor-
geabstand eingehalten
Vorsorgeabstande ein-
Skiloipe Donnstetten in 530 m gehalten
Skiloipe Salzwinkel in 1.640 m
Schutzgut Landschaft Voraussichtliche Beeintrachtigung
— Karte 26 im Anhang
Landschaftsteile mit Gberdurchschnitt- | Gesamtflache Umkreis 5.000 m = St. 6:4.893 ha=54,6 %
lichem Landschaftsbild 8.959 ha St.7:345ha=3,8% u
St.8,9:77ha=<0,1% |u
Landschaftsschutzgebiet - - k
Naturpark - - k
Unzerschnittene Freirdume ab 30 gkm | - - k
Besondere Aussichtspunkte Rémersteinturm in 2.800 m Optische Wirkung rech- | u
nerisch subdominant.
Anlagen nehmen bei
Vollansicht < ¥4 des
Blickfeldes ein.
Schutzgut Boden Voraussichtliche Beeintrachtigung
— Karte 27 im Anhang
hohe Ausgleichsfunktion - - k
hohe Filter- und Pufferkapazitat - - k
hohe naturliche Ertragsfahigkeit - - k
Bodenschutzwald - - k
Schutzgut Wasser Voraussichtliche Beeintrachtigung | unerheblich
— Karte 27 im Anhang
Wasserschutzgebiete Zone I - -
Wasserschutzwald Gebiet zwischen Wiesensteig und max. 1 WKA
Romerstein: 1.193 ha 21ha=0,1%
Quellen - - k
FlielRgewasser - - k
Schutzgut Luft, Klima Voraussichtliche Beeintrachtigung -
— Karte 27 im Anhang
Klimaschutzwald - - k
Immissionsschutzwald - - k
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Schutzgut Fauna, Flora, biologische Vielfalt

— Karte 28 im Anhang

Voraussichtliche Beeintrachtigung

Magere Flachland-/Berg-Mahwiese

Mahwiesen 6stlich Donnstetten:
20,86 ha

1,34ha=6,4%

§ 32-Biotop 7423-415-1597: 0,580 ha (Hecke) 0,05 ha = 86,2 %
7423-415-1598: 2,038 ha (Feldge- 0,57 ha=27,9 %
hoélz) 0,115 ha =100 %
7423-415-1600: 0,115 ha (Feldge-
hoélz)
Waldbiotop 7423-415-3212: 0,821 ha (Feldge- 0,821 ha =100 % r
hoélz)
flachenhaftes Naturdenkmal - - k
Altholzbestand - - k
Waldrefugium keine Angaben vorhanden
Wildtierkorridor Generalwildwegeplan | Korridor mit internationaler Bedeu- Nach Aussage der FVA | u
tung Betroffenheit, jedoch
nicht erheblich. Kom-
pensation erforderlich.
Vogelzugverdichtungsraum keine Angaben vorhanden
Regionaler Biotopverbund Verbundast 6stlich Donnstetten be- | randliches Verbindungs- | u

troffen

glied; Biotopverbund
bleibt erhalten

Schutzgut Sachwerte, kulturelles Erbe

— Karte 26 im Anhang

Voraussichtliche Beeintrachtigung -

Regional bedeutsames historisches
Kultur-/Baudenkmal (Auswabhl)

k

Bodendenkmal

Kreisformige Grabenanlage im Ge-
wann Walze L7522/154-01 (Luftbild-
befund, Priffall)

2,4 ha=100 %

]
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Gebiet Eglingen (Tauschflache fir VRG Schéafbuch)

Informationen zum Gebiet fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen

Landkreis Reutlingen
Stadt/Gemeinde Hohenstein
FlachengroBe in ha 97
Windhoffigkeit in 140 m iiber Grund [m/s] 5,75 - 6,00m/s
Max. Anzahl von WKA 10-13

Flachennutzung

Wald 39 %, Ackerland 39 %, Griinland 21 %,
Feldgeholz/Hecke 1 %

Geographische Lage des VRG Windkraft und der Schutzgutflachen
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Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter

Schutzgutflache

Betroffenes Gebiet: Gesamtflache

Betroffene Flache/
Lange, Anteil

Schutzgut Mensch — Karte 29 im An

hang Voraussichtliche Beeint

rachtigung | unerheblic

Wohnmobilstellplatz Eglingen 1.520 m

Gebiet flir Erholung Mittlere Schwabische Alb: 68.350 ha 2.626 ha=3,8% u
Erholungswald Stufe I - - k
Bereiche um Kurorte und Heilbader |- - k
Pflegeanstalten und Krankenhauser |- - k
Grin-/Erholungsflachen (FNP) am - - k
Siedlungsrand
Freizeit- und Erholungseinrichtungen | Hauptwanderwege SAV - k
Gebietswanderwege - k
Skiloipe Gomadingen Pfaffental in Vorsorgeabstand u
1.390 m eingehalten
Skiloipe Hohenstein Nordschleife in Vorsorgeabstand u
210 m eingehalten
Skiloipe Hohenstein Siidschleife in 20 m | MaBnahmen bzgl. Eis- | u
wurf im nachgelager-
ten Verfahren wenig
sichtbar, Vorsorgeab-
stand eingehalten
Spielplatz Odenwaldstetten in 1.260 m | Vorsorgeabsténde u
Spielplatz Eglingen in 1.620 m eingehalten u

Schutzgut Landschaft — Karte 30 im

Anhang Voraussichtliche Beeint

Landschaftsteile mit Gberdurch-
schnittlichem Landschaftsbild

Gesamtflache Umkreis 5.000 m =
11.666 ha

St. 6: 5.333 ha = 45,7
%

St. 7:1.016 ha=8,7 %
S$t.8,9:27ha=02%

richtigung |ENNGBIHINEN

u

c

u

Landschaftsschutzgebiet

LSG GrofRles Lautertal

s. separate Studie”™

Naturpark

Unzerschnittene Freirdume ab 30

gkm

1
k
k

% Regionalverband Neckar-Alb, 2015: Analyse zur Betroffenheit des Landschaftsbildes im Landschaftsschutzgebiet GroRes

Lautertal durch Gebiete fur regionalbedeutsame Windkraftanlagen.
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Schutzgutflache

Betroffenes Gebiet: Gesamtflache

Betroffene Flache/
Lange, Anteil

Besondere Aussichtspunkte Hochberg in 3.415 m Optische Wirkung rech- | u
RofRhauptle 2.120 m nerisch subdominant.
Anlagen bei Vollansicht
< Y4 des Blickfeldes
Schutzgut Boden — Karte 31 im Anhang Voraussichtliche Beeintrachtigung | unerheblich
hohe Ausgleichsfunktion - - k
hohe Filter- und Pufferkapazitat - - k
hohe natirliche Ertragsfahigkeit Landwirtschaftliche Vorrangflur | um | max. 2 WKA u
Eglingen: 191 ha 22ha=10%
Bodenschutzwald Bodenschutzwald im Umkreis von max. 3 WKA u
2.000 m: > 120 ha 23ha=25%
Schutzgut Wasser — Karte 31 im Anhang Voraussichtliche Beeintrachtigung | unerheblich
Wasserschutzgebiete Zone I WSG 415-113: 2.149 ha max. 2 WKA u
22ha=<01%
WSG 415-117: 10.009 ha max. 8 WKA u
28ha=<01%
Wasserschutzwald - - k
Quellen - - k
FlieRgewasser - - k

Schutzgut Luft, Klima — Karte 31 im Anhang

Klimaschutzwald

Voraussichtliche Beeintréichtigllﬂ_

Immissionsschutzwald

— Karte 32 im Anhang

Schutzgut Fauna, Flora, biologische Vielfalt

Voraussichtliche Beeintrachtigung

Magere Flachland-/Berg-Mahwiese

§ 32-Biotop

7622-415-3021: 0,663 ha (Wachol-
derheide)

7622-415-3022: 0,133 ha (Magerra-
sen)

7622-415-3023: 0,254 ha (Feldge-
holz)

tangiert

tangiert
0,254 ha =100 %

k
k
k
u
u

Waldbiotop

7622-415-0001: 1,975 ha (Sukzessi-
on)

7622-415-1217: 2,984 ha (schiit-
zenswerte Pflanzen)

tangiert
tangiert

flichenhaftes Naturdenkmal

Altholzbestand

Altholz Gewann Gitenlauh: 8,09 ha

341ha=422%

HX

Waldrefugium

keine Angaben vorhanden

Wildtierkorridor Generalwildwegeplan

Korridor mit internationaler Bedeu-
tung

randlich berthrt

u

Vogelzugverdichtungsraum

geleitetes Breitfrontenzugsystem

Hinweis®

Regionaler Biotopverbund

— Karte 30 im Anhang

Schutzgut Sachwerte, kulturelles Erbe

Voraussichtliche Beeintrachtigung

Regional bedeutsames historisches
Kultur-/Baudenkmal (Auswahl)

Gestit Marbach in 3.200 m
Schloss Grafeneck in 4.300 m
Schloss Ehrenfels in 9.650 m

wenig sichtbar
bedingt sichtbar
nicht sichtbar

u
k

Bodendenkmal

Wiistung ,Henndorf“ im Gew. Her-
rendorf

Grabhugel L7722/124-01 im Gewann
Hummelberg

Grabhugel 17722/124-02 im Gewann
Linsenberg

nicht lokalisiet, auler-
halb VRG

im VRG nahe Wirt-
schaftsweg

im VRG inmitten Nutz-
flache

@ @] qxc:

2 Untersuchungen der Arbeitsgruppe fiir Tierokologie und Planung weisen in benachbarten Gebieten stidostlich Eglingen und
nordlich Aichelau weisen auf ein ,geleitetes Breitfrontenzugsystem* und ein eher niedriges bis mittleres Konfliktpotenzial, das

zu bewaltigen ist.
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Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse

In Tabelle 1.12 sind die Ergebnisse der Betroffenheit der Schutzguter zusammenfassend dargestellt.
Demnach kann es voraussichtlich vor allem beim Schutzgut Fauna/Flora/biologische Vielfalt und beim
Schutzgut Sachwerte/kulturelles Erbe zu erheblichen Beeintrachtigungen kommen, was im weiteren
Planungsprozess und bei der Umsetzung einer besonderen Beachtung bedarf (Monitoring). Beim
Schutzgut Mensch (Gesundheit)/Bevdlkerung, beim Schutzgut Boden und beim Schutzgut Wasser
werden, gemessen am regionalen Mafstab, die zu erwartenden Eingriffe weitestgehend als unerheb-
lich eingestuft. Beim Schutzgut Luft/Klima sind durchweg keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

Das Gebiet Eglingen schneidet im Vergleich zur Alternativflache Schafbuch bei vergleichbaren Wind-
verhéltnissen schlechter ab. Es wurde im Zuge der Planung gestrichen.

Tabelle 1.12: Zusammenfassung der Ergebnisse der Umweltauswirkungen in Folge der Gebiete fur
Standorte regionalbedeutsamer Windkraftanlagen (k = nicht betroffen, u = unerheblich
betroffen, e = erheblich betroffen)
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Nr. |Name Sc|ad|m |2 |3 | L5ne
1 |Hohwacht u u
2 |Wannenhau-Lonsinger Buch u u
4 [Schafbuch u u
5 |Hausberg-Morsbuch u u
6 [Muttenbunhl u u
7 |Ettenheim u u
8 |Stockert u
- |Eglingen u

1 Die Ergebnisse der Priifung der Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten und streng geschuitzter Arten sind in separaten
Kapiteln dokumentiert. Diese Aspekte sind aus der Plan-UP ausgenommen.

Tabelle 1.13 zeigt in einer Zusammenstellung die Betroffenheit der Schutzguter durch die regionalpla-
nerischen Vorranggebiete, bei denen es zu erheblichen negativen Auswirkungen kommen kann und
die im Weiteren, mit Ausnahme des Gebietes Eglingen, einem Monitoring unterzogen werden mus-
sen.

Tabelle 1.13: Prognose erheblicher negativer Umweltauswirkungen in Folge der Gebiete fir regional-
bedeutsame Windkraftanlagen

Vorranggebiet voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen

Schutzgut

1 Hohwacht

Fauna, Flora, biologische Verlust und Beeintrachtigung von zwei Waldbiotopen (schiitzenswerter Pflanzen-
Vielfalt bestand, Timpel), von vier Altholzbestanden sowie zwei Waldrefugien

Sachwerte, kulturelles Erbe | Verlust und Beeintrachtigung von drei Bodendenkmalen (Grabhtgel, abgegan-
gene Siedlung, abgegangenes fiirstliches Jagdhaus)

4 Schafbuch
Fauna, Flora, biologische Verlust und Beeintrachtigung eines § 32-Biotops (Hecke)sowie eines Wildtierkor-
Vielfalt ridors mit internationaler Bedeutung

5 Hausberg-Moérsbuch
Fauna, Flora, biologische Verlust und Beeintrachtigung eines § 32-Biotops (Hecke) sowie eines Waldbio-
Vielfalt tops (Felsen)

Sachwerte, kulturelles Erbe | Verlust und Beeintrachtigung dreier flachenhafter Bodendenkmale (Steinhuigel-
gruppen)
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6 Muttenbiihl

Fauna, Flora, biologische
Vielfalt

Verlust und Beeintrachtigung dreier Flachland-/Berg-Mahwiesen und eines Wald-
biotops (Doline).

Sachwerte, kulturelles Erbe

Verlust und Beeintrachtigung dreier Bodendenkmale (Grabhtigel)

7 Ettenheim

Fauna, Flora, biologische
Vielfalt

Verlust und Beeintrachtigung zweier Flachland-/Berg-Mahwiesen und zweier §
32-Biotope (Hecke, Hecke/Steinriegel)

Sachwerte, kulturelles Erbe

Verlust und Beeintrachtigung zweier nicht genau lokalisierter Bodendenkmale
(Wistung, Wistung mit ehemaliger Hule)

8 Stockert

Landschaft

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes im Umkreis von 5.000 m mit Gberdurch-
schnittlicher Qualitat (54 % der Wertstufe 6)

Fauna, Flora, biologische
Vielfalt

Verlust und Beeintrachtigung von drei Flachland-/Berg-Mahwiesen im Suden des
Gebietes, von drei Uber das Gebiet verstreut liegenden § 32-Biotope (Hecken,
Feldgehdlze) sowie einem Waldbiotop (Feldgehdlz)

Sachwerte, kulturelles Erbe

Verlust und Beeintrachtigung eines Bodendenkmals (kreisférmige Grabenanlage
im Gewann Walze)

- Eglingen

Landschaft

Visuelle Beeintrachtigung sehr hochwertiger Bereiche des LSG GroRes Lautertal

Fauna, Flora, biologische
Vielfalt

Verlust und Beeintrachtigung eines § 32-Biotops (Feldgehdlz) und eines Altholz-
bestandes

Sachwerte, kulturelles Erbe

Verlust und Beeintrachtigung zweier flichenhafter Bodendenkmale (Grabhiigel)

und eventuell eines bislang nicht lokalisierten, weiteren Bodendenkmals (Ws-
tung)

Die Darstellung von Vorschlagen bzw. MaRnahmen zur Konfliktldsung im Sinne von Vorkehrungen zur
Verhinderung, Verringerung oder zum Ausgleich von Umweltbeeintrachtigungen sind separat in Kapi-
tel 1.7 behandelt. Hierbei wird dem kleinen Mafistab und dem geringen Detaillierungsgrad der regio-
nalen Planung Rechnung getragen. Im Falle erheblicher Auswirkungen sind diese Vorschlage teilwei-
se dazu geeignet, Beeintrachtigungen unter die Erheblichkeitsschwelle zu bringen. In Fallen, bei de-
nen der Umweltkonflikt auf der ortlichen Ebene grundséatzlich 16sbar erscheint, handelt es sich dabei
im Sinne der Abschichtung um Empfehlungen fiir nachgeordnete Planungsebenen. In Fallen, in denen
eine Konfliktbewaltigung auf Gberdrtlicher Ebene angemessen ist, werden Vorschlage auf Regional-
plan-Ebene unterbreitet.

1.6.2 Kumulative Auswirkungen auf die Schutzgiiter

Bei der Prognose vorhabenubergreifender (kumulativer) Umweltauswirkungen wurde, wie in Kap.
1.3.5 ausgefuhrt, vorgegangen. Hierbei wurde der gleichzeitige Einfluss der bestehenden und der auf
regionaler und kommunaler Ebene geplanten Windkraftprojekte auf die einzelnen Schutzglter einer
Prufung unterzogen. In die Analyse gehen ein: Alle vorliegenden Teilflachennutzungsplane und Ent-
wirfe der Kommunen mit dem Stand der Planungen vom April 2016. Hierbei ist zu beachten, dass
einige Flachennutzungspldne im Verfahren schon sehr weit fortgeschritten sind, andere jedoch in ei-
nem sehr frihen Verfahrensstadium. Insbesondere bei letzteren ist zu erwarten, dass Teilgebiete oder
ganze Konzentrationszonen fur Windkraftanlagen im weiteren Verfahren wegfallen. Somit geht vorlie-
gende Analyse von mehr Windkraftgebieten aus, als letztendlich in die Umsetzung kommen und damit
vom ,worst case”.

Tabelle 1.14 zeigt die in die Analyse der kumulativen Wirkungen einbezogenen Windkraftgebiete.

Aufgrund der rdumlichen Zusammengehdrigkeit wurden folgende Windkraftgebiete zusammengefasst:
- Konzentrationszonen Donnstetten Nord und Std und VRG Stockert

- Konzentrationszone Ohnastetten und VRG Wannenhau-Lonsinger Buch

- Konzentrationszonen Gomadingen Eichberg und Gomadingen Sid sowie VRG Planwald

- Konzentrationszone Hohenstein Schafbuch und VRG Schéafbuch

- Konzentrationszone Hohenstein Hausberg und VRG Hausberg

- Konzentrationszonen Grosselfingen Ost, Rangendingen Hohwacht und Haigerloch Hart sowie
VRG Hohwacht

- Konzentrationszonen Erlaheim und Gruol
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Es wird explizit darauf hingewiesen, dass in diesem Kapitel die kumulativen Auswirkungen untersucht
werden. Nur wenn wenigstens zwei separate Planungen gleichzeitig bzw. lberschneidend auf ein
Schutzgut bzw. auf einen Schutzbelang kommen, wird von kumulativen Auswirkungen ausgegangen.
Ergeben sich keine gleichzeitigen Einfliisse, so wird dies im Ergebnis mit ,keine Kumulation® darge-
stellt. Es kann also sein, dass die vorhabenbezogene Analyse unter Kapitel 1.6.1 zum Ergebnis eine
voraussichtlich erhebliche Betroffenheit hat, dass diese jedoch, da keine Kumulation vorliegt, in Kapi-
tel 1.6.2 nicht weiterverfolgt wird.

Tabelle 1.14: Liste der in die Analyse der kumulativen Auswirkungen einbezogenen Windkraftgebiete

und Windkraftplanungen
Anz. | Flache

Name Gemeinde/n Stand WKA | inha
Konz. Donnstetten Nord Romerstein FNP in Aufstellung 1 7,7
Konz. Donnstetten Sid Roémerstein FNP in Aufstellung 3 241
VRG Stockert Rémerstein Teil-Regplan in Anhérung 3 24,0
Konz. Grosselfingen Ost Grosselfingen FNP fr. Beteiligung abgeschl. 6 64,3
Konz. Rangendingen Hohwacht Rangendingen FNP Vorplanung 1 41,6
Konz. Haigerloch Hart Haigerloch FNP fr. Beteiligung abgeschl. 5] 101,0
VRG Rangendingen/Grosselfingen/ Rangendingen, Teil-Regplan in Anhdrung 15| 113,8
Haigerloch Grosselfingen,

Haigerloch
Konz. Ohnastetten Sankt Johann FNP fr. Beteiligung abgeschl. 4 59,6
VRG Wannenhau-Lonsinger Buch St. Johann/ Eng- | Teil-Regplan in Anhérung 3 16,5

stingen
Konz. Gomadingen Eichberg Gomadingen FNP Feststellungbeschluss 7] 126,0
Konz. Gomadingen Sud Gomadingen FNP Feststellungbeschluss 1 2,1
VRG Planwald Gomadingen Teil-Regplan in Anhérung 3 16,0
Konz. Hohenstein Schafbuch Hohenstein FNP Anhoérung abgeschl. 8| 111,0

Hohenstein/ Teil-Regplan in Anhdrung 12| 169,9
VRG Schéafbuch Pfronstetten
Konz. Hohenstein Hausberg Hohenstein FNP Anhoérung abgeschl. 4| 36,1
VRG Hausberg-Mérsbuch Hohenstein/ Teil-Regplan in Anhérung 10 93,7

Pfronstetten
VRG Muttenbdihl Pfronstetten/ Teil-Regplan in Anhérung 6 60,2

Zwiefalten
VRG Ettenheim Hayingen Teil-Regplan in Anhérung 4 26,4
"Freiflache" Bremelau Buchwald Miinsingen FNP Feststellungbeschluss 5 63,8
Konz. Béttingen/Mehrstetten Miinsingen FNP Feststellungbeschluss 5 58,0
Windpark Béttingen Minsingen bestehendes Windkraftgebiet 3 8,5
Windpark Auingen Muinsingen bestehendes Windkraftgebiet 3 4,7
Windpark Melchingen Burladingen bestehendes Windkraftgebiet 3 4,9
Konz. Stetten Burladingen FNP Anhérung abgeschl. 3 213
Konz. Ringingen Burladingen FNP Anhdrung abgeschl. 3 23,9
Konz. Burladingen Kiiche Burladingen FNP Anhodrung abgeschl. 6 30,5
Windkraftgebiet Winterlingen Winterlingen Scoping vor BImSch-Verf. 7| 1843
Konz. Erlaheim Geislingen FNP Anhoérung abgeschl. 1 6,9
Konz. Gruol Haigerloch FNP fr. Beteiligung abgeschl. 1 10,4
Konz. Binsdorf Geislingen FNP Anhérung abgeschl. 2 248

1.6.2.1 Schutzgut Mensch (Gesundheit)/Bevélkerung
Regionalbedeutsame Gebiete fur Erholung

Hier wurden maogliche Verluste und Beeintrachtigungen von regionalbedeutsamen Erholungsgebieten
durch die Zusammenwirkung verschiedener Windkraftplanungen untersucht. Bezugsraume sind die
Naturrdume. Aufgrund der Berticksichtigung von wenigstens 1.000 m Vorsorgeabstand zu den Sied-

53



lungen bei der Ermittlung der Gebiete bzw. Zonen fiir die Windkraftnutzung wird die mogliche Betrof-
fenheit wichtiger ortsnaher Erholungsflachen sowie von Wohn- und Mischgebieten nicht in die Analyse
einbezogen. Durch die Berlcksichtigung des genannten Vorsorgeabstandes kann davon ausgegan-
gen werden, dass in den entsprechenden siedlungsnahen Erholungsraumen erhebliche Beeintrachti-
gungen ausgeschlossen sind, da entsprechende Vorsorgeabstande bereits im Rahmen der Planung
berlicksichtigt wurden. Tabelle 1.15 zeigt zusammenfassend die Ergebnisse der Tabelle A 2 im An-
hang.

Im Naturraum Obere Gaue kommt es im Umkreis der kommunalen Windkraft-Planungen um Geislin-
gen-Binsdorf und Geislingen-Erlaheim/Haigerloch-Gruol zu kumulativen Wirkungen auf regionalbe-
deutsame Erholungsgebiete. Im Umkreis von 2.000 m dieser Konzentrationszonen sind in diesem
Naturraum 127 ha regionalbedeutsamer Erholungsgebiete betroffen. Mit einem Anteil von 2 % der
dortigen Erholungsgebiete sind die kumulativen Wirkungen als unerheblich eingestuft.

Im Naturraum Sudwestliches Albvorland kommen zwei Windkraftplanungen vor, die kumulativ wirken.
Es sind die kommunalen Konzentrationszonen um Geislingen-Binsdorf und Geislingen-Erlaheim/Hai-
gerloch-Gruol. Im Umkreis von 2.000 m sind insgesamt 1.288 ha und damit 9,8 % der Gesamtflache
der dortigen Erholungsgebiete betroffen. Die Erheblichkeitsschwelle von 20 % ist unterschritten.

Tabelle 1.15: Zusammenfassung der Prognose der kumulativen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Mensch (Gesundheit), Bevolkerung — Gebiete fur Erholung (+ = kumulative
Auswirkungen, u — unerhebliche Betroffenheit, e — erhebliche Betroffenheit, k — keine

Kumulation)
Schutzgut
Mensch (Ge- o=
sundheit), Be- g B
volkerung = S
Umweltauswir- s | &
kung g g
Naturraum Relevante Festlegungen/Bestand SN
Beeintrachtigung von Gebieten fir Erholung (Wirkraum | und II)
Obere Géaue Konz. Binsdorf + | u
Konz. Erlaheim/Gruol
Sudwestliches | Konz. Binsdorf + | u
Albvorland Konz. Erlaheim/Gruol
Hohe Schwa- Konz. Burladingen + | u
benalb geplantes Windkraftgebiet Winterlingen
Mittlere Kuppe- | VRG/Konz. Donnstetten Stockert +
nalb VRG/Konz. St. Johann/Engstingen, VRG/Konz. Gomadingen, VRG/Konz. Hohen-
stein/Pfronstetten Hausberg-Morsbuch, VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten
Schéafbuch, VRG Ettenheim
Konz. Béttingen/Mehrstetten, bestehende Windkraftgebiete Auingen u. Béttingen
bestehendes Windkraftgebiet Melchingen, Konz. Ringingen, Konz. Stetten, Konz.
Burladingen
Mittlere Fla- bestehende Windkraftgebiete Auingen und Bottingen, Konz. Béttingen/Mehrstetten | +
chenalb Konz. Bremelau
VRG Ettenheim, VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten Hausberg-Mdrsbuch,
VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten Schafbuch
VRG Muttenbunhl

Der Naturraum Hohe Schwabenalb ist durch die geplante Konzentrationszone Burladingen und das
von einer Burgergenossenschaft geplante Windkraftgebiet bei Winterlingen betroffen. Der Umkreis
von 2.000 m umfasst regionalbedeutsame Erholungsgebiete mit einer Flache von insgesamt 3.535 ha.
Die kumulativen Auswirkungen betreffen somit 12,7 % der Gesamtflache der Gebiete fur Erholung in
diesem Naturraum und bleiben damit deutlich unter der Erheblichkeitsschwelle.

Der Naturraum Mittlere Kuppenalb ist erheblich starker betroffen. Wie Tabelle 1.15 zu entnehmen ist,
sind nach derzeitigem Planungsstand 13 Windkraftgebiete bzw. Zonen in der Diskussion; in drei Ge-
bieten besteht bereits ein Windpark. Im Zusammenwirken werden auf die Erholungsgebiete in diesem
Naturraum bei Realisierung aller aufgefiihrten Vorhaben erhebliche Umweltauswirkungen prognosti-
Ziert. 14.048 ha und damit 23 % der Gesamtflache der regionalbedeutsamen Erholungsgebiete dieses
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Naturraums waren im Umkreis von 2.000 m der Windkraftgebiete betroffen. In der Folge ist die Betrof-
fenheit in das Monitoring zur Raumbeobachtung einzuschlief3en.

Der Naturraum Mittlere Flachenalb ware durch die Realisierung aller Windkraftplanungen, prozentual
betrachtet, noch starker in Anspruch genommen, als die Mittlere Kuppenalb. Durch die zwei beste-
henden Windparke bei Minsingen und acht weitere geplante im Bereich Munsingen, Hayingen, Ho-
henstein, Pfronstetten und Zwiefalten waren im Umkreis von 2.000 m dieser Gebiete etwa 26 % der
dortigen regionalbedeutsamen Erholungsgebiete betroffen. Somit ist bei Realisierung aller Vorhaben
von erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch, hier der Erholung, auszugehen. Die
Betroffenheit ist in das Monitoring zur Raumbeobachtung einzuschlieen.

Freizeit- und Erholungseinrichtungen

Eine detaillierte Auflistung der untersuchten Freizeit und Erholungseinrichtungen einschliellich touris-
tischer Einrichtungen sowie die Ergebnisse der Analyse finden sich in Tabelle A 3 im Anhang. Die
Betroffenheit dieser Einrichtungen durch die bestehenden und in Planung befindlichen Windkraftge-
biete ist in Tabelle 1.16 zusammengefasst.

Tabelle 1.16: Zusammenfassung der Prognose der kumulativen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Mensch (Gesundheit), Bevolkerung — Freizeit- und Erholungseinrichtungen (+
= kumulative Auswirkungen, u — unerhebliche Betroffenheit, e — erhebliche Betroffen-
heit, k — keine Kumulation)

Schutzgut Mensch
(Gesundheit), Bevolke-
rung
Umweltauswirkung

Gebiet, Einrichtung

Relevante Festlegungen/Bestand

Kumulation

Beeintrachtigung von Haupt- und Gebietswanderwegen

HW 1 Schw. Albverein

bestehender Windpark Melchingen

HW 2 Schw. Albverein

Konz. Bremelau
VRG Muttenblihl

HW 5 (Teilstecke)

VRG/Konz. Gomadingen

Burgenweg

VRG Wannenhau-Lonsinger Buch
VRG/Konz. Gomadingen

c l c “ Erheblichkeit

Beeintrachtigung von Skiloipen/Skiliften

Skiloipe Mehrstetten
Kohl

Konz. Bottingen/Mehrstetten
bestehender Windpark Auingen
bestehender Windpark Béttingen

Skiloipe Mehrstetten-
Berg

Konz. Boéttingen/Mehrstetten
bestehender Windpark Béttingen

Skiloipe Mehrstetten
Fohlenhof

Konz. Boéttingen/Mehrstetten
Konz. Bremelau Buchwald

Skiloipe Sonnenbdihl
Schwaben

bestehender Windpark Melchingen
Konz. Burladingen-Stetten

weitere

keine

Beeintrachtigung von touristischen Einrichtungen

allesamt

| keine

Beeintrachtigung von Spielplatzen

Spielplatz Melchingen

bestehender Windpark Melchingen
Konz. Burladingen-Stetten

weitere

keine

Beeintrachtigung von Sport-/Tennisplatzen, -anlagen

allesamt

| keine

Beeintrachtigung von Freizeitgeldnden, Freibédern

allesamt

| keine

Haupt- und Gebietswanderwege

Ein Hauptwanderweg des Schwabischen Albvereins (HW 1, HW 2 und HW 5) sowie ein Gebietswan-
derweg sind im Umkreis von 2.000 m geplanter bzw. bestehender Windkraftgebiete kumulativ betrof-
fen. Als BezugsgroRe fir die Betroffenheit wurde jeweils die Gesamtlange der Wanderwege herange-
zogen. Bei den regionalplanerischen Vorranggebieten fur Windkraft liegen Einsehbarkeitsanalysen
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vor. Aus diesen ist ersichtlich, von wo aus in der Landschaft WKA eines Vorranggebietes sichtbar sind
bei den kommunalen Konzentrationszonen wurde davon ausgegangen, dass WKA von Wanderwegen
im Wald aus nicht einsehbar sind. Die Einsehbarkeit floss als Kriterium in die Beurteilung ein.

Die rechnerisch ermittelten kumulativen Auswirkungen (siehe Tab. A 3 im Anhang) sind allerdings alle
voraussichtlich unerheblich. Auf der Gberwiegenden Strecke (ca. 90 %) der Wanderwege im Umkreis
von 2.000 m der geplanten und bestehenden Windkraftgebiete sind Windkraftanlagen aufgrund der
topografischen Verhaltnisse bzw. wegen des Verlaufs der Wege im Wald, nicht oder nur wenig sicht-
bar sind. Erhebliche negative Auswirkungen kdnnen nicht prognostiziert werden.

Skiloipen

Von den 25 untersuchten Skiloipen sind vier Loipen durch mehr als ein einziges Windkraftgebiet be-
troffen (siehe Tabelle A 3 im Anhang). Im Ergebnis kommt es durch die Kumulation voraussichtlich
nicht zu erheblichen Auswirkungen. Die Skiloipen Mehrstetten Fohlenhof und Sonnenbiihl Schwaben-
loipe haben zu den geplanten Windkraftgebieten ausreichende Vorsorgeabstinde. Die Konzentrati-
onszone Bottingen/Mehrstetten reicht naher an die Skiloipen Mehrstetten Kohl und Mehrstetten Berg
heran. Regionale Vorranggebiete fiur Windkraft wirken auf diese Loipen im Umkreis von 2.000 m nicht
ein. Im Umweltbericht zum Teilflachennutzungsplan Windkraft der Verwaltungsgemeinschaft Minsin-
gen-Gomadingen-Mehrstetten wird darauf verwiesen, dass die tatsachliche Betroffenheit im nachge-
lagerten immissionsschutzrechtlichen Verfahren geregelt werden soll.

Touristische Einrichtungen

In diese Analyse wurden Erlebnis- und Freizeitparks, Feriendorfer, Camping- und Wohnmobilstellplat-
ze, eine Sommerbobbahn sowie Wanderheime einbezogen (Siehe Tabelle A 3 im Anhang). Bei allen
touristischen Einrichtungen kommt es zu keinen kumulativen Auswirkungen, da sie jeweils lediglich
durch ein einziges Windkraftgebiet betroffen sind.

Spielplatze

Finf Spielplatze sind durch geplante oder bestehende Windkraftgebiete betroffen (siehe Tabelle A 3
im Anhang). Lediglich beim Spielplatz Melchingen kann es durch den bestehenden Windpark und die
geplante Konzentrationszone Burladingen-Stetten zu einer mehrfachen Einwirkung kommen. Das
geplante Gebiet liegt in 1.870 m Entfernung. Somit wird durch dieses der erforderliche Vorsorgeab-
stand eingehalten. Die Auswirkungen wurden als unerheblich eingestuft.

Weitere

Bei den neun in die Untersuchung einbezogenen Sport —und Tennisanlagen und den zwei Freizeitge-
l&nden/Freizeitbddern kommt es in keinem Fall zu kumulativen Auswirkungen.

1.6.2.2 Schutzgut Landschaft

Als mégliche Umweltauswirkungen finden hier die Beeintrachtigung von Landschaftsteilen mit Gber-
durchschnittlichem Landschaftsbild, von Landschaftsschutzgebieten und Naturparken sowie von gro-
Ren, unzerschnittenen Landschaftsrdumen Berlcksichtigung. Als Einwirkungen auf das Schutzgut
Landschaft werden wiederum Windkraftanlagen der in Tabelle 1.10 aufgelisteten Windkraftplanungen
und —gebiete angenommen.

Landschaftsteile mit liberdurchschnittlichem Landschaftsbild

Die Grundlage flr die Analyse bilden Daten der LUBW zur Landschaftsbildqualitat. Diese zeigen in
einer Skala von 1 bis 10 niedrige bis hohe Landschaftsbildqualitaten. Bei diesem Analyseschritt wird
die flachenhafte Betroffenheit aus der Vogelperspektive dargestellt. Nicht bertcksichtig ist, ob die
Anlagen im Gelande sichtbar sind oder nicht. Bezugsrdume sind wiederum die Naturrdume. Bei den
Windkraftgebieten wurde jeweils ein relevanter Wirkraum von 2.000 m angenommen. Bei diesem Ab-
stand nehmen Anlagen mit einer Gesamthdéhe von 200 m ca. 1/5 des Blickfeldes ein. Damit sind alle
Bereiche impliziert, in denen prinzipiell von einer dominanten optischen Wirkung ausgegangen werden
kann und auch Teilbereiche mit subdominanter optischer Wirkung.

Wenn in einem Naturraum zu den bestehenden Anlagen ein geplantes Windkraftgebiet dazukommt
oder wenn wenigstens zwei geplante Windkraftgebiete, jeweils einschlieRlich Wirkraum, in den Natur-
raum fallen, wird von einer Kumulation ausgegangen.

56



Aufgrund der gro3raumlichen Betrachtung (Gebiete fiir Windkraft einschlieBlich eines Wirkraumes von
5.000 m) werden bestimmte Gebiete entsprechend Tabelle 1.14 zusammengenommen betrachtet. Bei
diesen Gebieten kommt es zu Uberschneidungen und engen Nachbarschaften zwischen Windkraftfl&-
chen und —teilflachen der regionalen und kommunalen Windkraftplanung.

Tabelle 1.17 gibt einen zusammenfassenden Uberblick tber landschaftliche Betroffenheiten durch die
in die Analyse einbezogenen Windkraftgebiete in ihnrem Zusammenwirken. Detailliertere Angaben sind
der Tabelle A 4 im Anhang zu entnehmen. Demnach kommt es vielfach zu Kumulationen, da in den
unterschiedlichen Naturraumen mehrere Windkraftgebiete bestehen bzw. geplant sind. In Tabelle A 4
im Anhang ist die Betroffenheit der unterschiedlichen Landschaftsbildqualitaten in den einzelnen Na-
turraumen errechnet. Die rechnerischen Werte der kumulativen Wirkungen auf das Landschaftsbild
liegen allesamt unterhalb der Schwellenwerte (s. Tab. 1.9). Bei Realisierung aller betrachteten Pla-
nungen und bestehenden Windparks kommt es voraussichtlich nicht zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen des Landschaftsbildes.

Tabelle 1.17: Zusammenfassung der Prognose der kumulativen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Landschaft — Landschaftsteile mit Gberdurchschnittlichem Landschaftsbild (+
= kumulative Auswirkungen, u — unerhebliche Betroffenheit, e — erhebliche Betroffen-
heit, k — keine Kumulation)

5|2
Q| =
Schutzgut Landschaft ®| L
2|3
Umweltauswirkung g £
Bezugsraum Relevante Festlegungen/Bestand ]
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
Naturraum Obere Gaue VRG/Konz. Grosselfingen/Rangendingen/Haigerloch, Konz. | +

Binsdorf, Konz. Erlaheim/Gruol
Naturraum Schonbuch und Glemswald | keine -

Naturraum Sudwestliches Albvorland | VRG/Konz. Grosselfingen/Rangendingen/Haigerloch, Konz. | +
Binsdorf, Konz. Erlaheim/Gruol

+ |+

Naturraum Mittleres Albvorland keine -
Naturraum Hohe Schwabenalb gepl. Windpark Winterlingen, Konz. Burladingen
Naturraum Mittlere Kuppenalb Konz. Burladingen, Konz. Ringingen, Konz. Stetten, best.

Windpark Melchingen, VRG/Konz. St. Johann/Engstingen,
Konz. Gomadingen, VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten
Schafbuch, VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten Hausberg-
Mérsbuch, VRG Ettenheim, Konz. Bottingen/Mehrstetten,
best. Windpark Béttingen, best. Windpark Auingen,
VRG/Konz. Donnstetten Stockert

Naturraum Mittlere Flachenalb VRG Muttenbiihl, VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten +
Schafbuch, VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten Hausberg-
Morsbuch, VRG Ettenheim, Konz. Boéttingen/Mehrstetten,
best. Windpark Béttingen, best. Windpark Auingen, Konz.
Bremelau

Landschaftsschutzgebiete und Naturparke

Hier wird die direkte Betroffenheit von Landschaftsschutzgebieten und Naturparken betrachtet. Wie
aus den Tabellen 1.18 und A 5 im Anhang zu entnehmen ist, betreffen die Windkraftplanungen die
Landschaftsschutzgebiete Riedlinger Alb und GrolRes Lautertal sowie den Naturpark Obere Donau.

Da jeweils nur ein einziges Windkraftgebiet einwirkt, kommt es nicht zu kumulativen Auswirkungen.
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Tabelle 1.18: Zusammenfassung der Prognose der kumulativen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Landschaft — Landschaftsschutzgebiete, sonstige wertvolle Gebiete fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege, unzerschnittene Landschaftsraume

s |2
S| =
Schutzgut Landschaft w® | o
S| =
Umweltauswirkung E _g
Bezugsraum Relevante Festlegungen/Bestand ¥ | W
Direkte Beeintrachtigung von Landschaftsschutzgebieten und Naturparken
LSG Riedlinger Alb VRG Muttenbihl -
LSG Groldes Lautertal Teilflache des VRG/Konz. St. Johann/Engstingen -

Naturpark Obere Donau gepl. Windpark Winterlingen -
Fragmentierung unzerschnittener Landschaftsrdume > 30 km?

alle unzerschnittenen Land- | keine Betroffenheit -
schaftsraume

Unzerschnittene Freiriume ab 30 km?

Durch die in die Untersuchung einbezogenen Windkraftgebiete sind keine unzerschnittenen Freiraume
ab 30 km? betroffen (sieche Tab. 1.18 und Tab. A 6 im Anhang).

1.6.2.3 Schutzgut Boden

In die Analyse gehen der Verlust und die Beeintrachtigung von Béden mit hoher Ausgleichswirkung im
Wasserhaushalt, von Béden mit hoher Filter- und Pufferkapazitat und von Béden mit hoher natirlicher
Ertragsfahigkeit (landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Flachen) ein (s. Tab. 1.19 und Tab. A 7 —
A 9 im Anhang). Als Bezugsrdaume dienen Landschaftsrdume. Wie bei der Analyse der vorhabenbe-
zogenen Auswirkungen (s. Tab. 1.10, Kap. 1.3.4) wird nicht die gesamte Uberschneidungsflache eine
Windkraftgebietes als Wirkflache angenommen, sondern pauschal 1 ha pro WKA in einem Gebiet
oder einer betroffenen Teilflache.

Tabelle 1.19: Zusammenfassung der Prognose der vorhabenibergreifenden Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut Boden (+ = kumulative Auswirkungen, - = keine kumulativen Auswir-
kungen, u — unerhebliche Betroffenheit)

Schutzgut Boden
Umweltauswirkung
Bezugsraum Relevante Festlegungen/Bestand

Kumulation
Erheblichkeit

Verlust/Beeintrachtigung von Béden mit hoher Ausgleichswirkung im Wasserhaushalt

Obere Gaue keine

Schoénbuch und Glemswald keine -
Sudwestliches Albvorland Konz. Binsdorf -
Mittleres Albvorland keine -
Hohe Schwabenalb keine -
Mittlere Kuppenalb Konz. Bremelau -
Mittlere Flachenalb keine -

Verlust/Beeintrachtigung von Béden mit hoher Filter- und Pufferkapazitat

Obere Gaue keine -
Schonbuch und Glemswald keine -
Sidwestliches Albvorland VRG/Konz. Grosselfingen/Rangendingen/Haigerloch -
Mittleres Albvorland keine -
Hohe Schwabenalb keine -
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=
S| =
T | L
Schutzgut Boden g 2
Umweltauswirkung 5 | €
Bezugsraum Relevante Festlegungen/Bestand X (W
Mittlere Kuppenalb Konz. Bremelau
Mittlere Flachenalb keine
Verlust/Beeintrachtigung von Bdéden mit hoher natirlicher Ertragsfahigkeit
Obere Gaue keine -
Schénbuch und Glemswald keine -
Sudwestliches Albvorland VRG/Konz. Grosselfingen/Rangendingen/Haigerloch + | u
Konz. Binsdorf
Konz. Erlaheim/Gruol
Mittleres Albvorland keine - -
Hohe Schwabenalb Konz. Burladingen + u
gepl. Windpark Winterlingen
Mittlere Kuppenalb Konz. Bremelau + u
VRG/Konz. St. Johann/Engstingen
VRG/Konz. Gomadingen
VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten Hausberg
VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten Schafbuch
VRG Muttenbuhl
Konz. Burladingen
Konz. Ringingen
Mittlere Flachenalb keine - T

Bei Boden mit hoher Ausgleichsfunktion im Wasserhaushalt und bei Béden mit hoher Filter- und Puf-
ferkapazitat kommt es zu keiner Kumulation. Die Béden mit hoher natirlicher Ertragsfahigkeit betref-
fend gibt es in den Naturraumen Sudwestliches Albvorland, Hohen Schwabenalb und Mittlere Kuppe-
nalb Kumulationen (s. Tab. 1.18 und Tab. A 9 im Anhang). Die angenommene Flacheninanspruch-
nahme ist jedoch so gering, dass in allen Fallen nur unerhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten
sind. Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass auch durch kumulative Wirkungen der geplanten
kommunalen und regionalen Windkraftgebiete keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Boden zu erwarten sind.

1.6.2.4 Schutzgut Wasser

In die Analyse gehen mogliche Beeintrachtigungen von Wasserschutzgebieten ein. Bezugsraum ist
jeweils das gesamt Wasserschutzgebiet. Wasserschutzwald, FlieRgewasser und Quellen werden in
die Analyse nicht einbezogen, da diese nur lokal und relativ kleinflachig vorkommen und aufgrund des
Abstandes zwischen den Windkraftgebieten sich keine Kumulation ergeben kann.

Tabelle 1.20: Zusammenfassung der Prognose der vorhabenubergreifenden Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut Wasser (+ = kumulative Auswirkungen, - = keine kumulativen Aus-
wirkungen, u — unerhebliche Betroffenheit)

: :.a_-;
S | £
T | L
Schutzgut Wasser E 2
Umweltauswirkung 5 | £
Bezugsraum Relevante Festlegungen/Bestand X W
Beeintrachtigung von Wasserschutzgebieten
WSG 415-024 Zone IIB Brunnen Anhausen | VRG/Konz. Gomadingen (Teilfliche) -
WSG 415-032 Zone Il VRG/Konz. St. Johann/Engstingen + u
VRG/Konz. Gomadingen (Teilflache)
WSG 415-039 Kesselbrunnen/Kohliplatte VRG Muttenbiihl -k
WSG 415-044 Zone Ill Gutsbezirk bestehender Windpark Auingen + u
bestehender Windpark Béttingen
Konz. Béttingen/Mehrstetten
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WSG 415-113 Zone Il Lautertal VRG/Konz. Gomadingen (Teilflaiche)

WSG 415-117 Zone lll Glastal VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten Hausberg-M.
VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten Schafbuch
VRG Ettenheim

WSG 417-090 Zone Ill Oberes Fehlatal Konz. Burladingen + u
Konz. Ringingen

WSG 417-103 Zone lll Quellen im Schmeietal | geplanter Windpark Winterlingen -

WSG 437-009 Zone IlIA Westliche Lauchert geplanter Windpark Winterlingen -

Tabelle 1.20 zeigt zusammenfassend die Ergebnisse der Analyse, Tabelle A 10 im Anhang gibt die
Details wieder. Nur die Wasserschutzgebiete, die durch Windkraftgebiete betroffen sind, sind in den
Tabellen aufgefihrt. Demnach kann es bei vier Wasserschutzgebieten zu Auswirkungen durch zwei
oder mehr Windkraftgebiete kommen. Allerdings sind die zu erwartenden flachigen Eingriffe nur punk-
tuell und kleinflachig, so dass es voraussichtlich zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen kommen
wird. Die Ubrigen Wasserschutzgebiete sind entweder nicht durch Windkraftgebiete betroffen (nicht in
den Tabellen aufgefiihrt) oder nur durch ein einziges.

1.6.2.5 Schutzgut Luft, Klima

Gegenstand der Analyse sind der Verlust bzw. die Beeintrachtigung von Klimaschutzwald und Immis-
sionsschutzwald. Als Bezugsraume dienen die Einzugsgebiete, die ausgerichtet sind auf Siedlungen
im Albvorland bzw. in den grofReren Albtalern des Verdichtungsraumes. Tabelle 1.21 und Tabelle A 11
im Anhang zeigen die Ergebnisse der Analyse. Demnach kommt es weder bei Klimaschutzwaldern,
noch bei Immissionsschutzwaldern zu Betroffenheiten.

Tabelle 1.21: Zusammenfassung der Prognose der vorhabenlbergreifenden Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut Luft/Klima (+ = kumulative Auswirkungen, - = keine kumulativen Auswirkungen, u —
unerhebliche Betroffenheit)

Schutzgut Luft, Klima
Umweltauswirkung
Bezugsraum Relevante Festlegungen/Bestand

Kumulation

J Erheblichkeit

Verlust und Beeintrachtigung von Klimaschutzwald

Einzugsgebiet Gomaringen keine -
Einzugsgebiet Reutlingen keine -
Einzugsgebiet Metzingen keine -
Einzugsgebiet Nirtingen keine -
Einzugsgebiet Kirchheim u. Teck keine -

Einzugsgebiet Geislingen a. d. Steige | VRG/Konz. Donnstetten Stockert (Teilflache) -
Verlust und Beeintrachtigung von Immissionsschutzwald

Einzugsgebiet Gomaringen keine - ‘
Einzugsgebiet Reutlingen keine - ‘
Einzugsgebiet Metzingen keine - ‘
Einzugsgebiet Nirtingen keine - ‘
Einzugsgebiet Haigerloch Sud keine - ‘
Einzugsgebiet Bad Urach keine - ‘

1.6.2.6 Schutzgut Fauna, Flora, biologische Vielfalt

Die Betrachtung der kumulativen Auswirkungen auf dieses Schutzgut bezieht den mdglichen Verlust
bzw. die Beeintrdchtigung von Lebensrdumen (nach Lebensraumtypen). Die Datengrundlage bildet
die § 24-Biotopkartierung der LUBW. Die Analyse wurde nach Lebensraumtypen (p24-Gruppe) durch-
geflhrt. Als Bezugsraume fir die kumulativen Wirkungen dienen jeweils die Naturrdume. Anders als
bei der vorhabenbezogenen Analyse wird mit ibergeordnetem Blick die Erheblichkeitsschwelle bei 1
% betroffener Flache, gemessen an der Gesamtfliche des Lebensraums im Naturraum, angenom-
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men. Tabelle 1.22 gibt einen zusammenfassenden Uberblick der Ergebnisse der Analyse der Lebens-
raumtypen (vgl. Tab. A 12 im Anhang).

Magere Flachland-/Berg-Mahwiesen: Nur beim Naturraum Mittlere Flachenalb kommt es zur mehrfa-
chen Betroffenheit von mageren Flachland-/Berg-Mahwiesen und damit zu kumulativen Auswirkun-
gen. Gemessen an der Gesamtflache des Wiesentyps sind die Auswirkungen jedoch nur unerheblich.
Im Ubrigen lassen sich Verluste und Beeintrachtigungen durch die Standortwahl der WKA vermeiden.

Gebische und naturnahe Walder: Bei diesem Lebensraumtyp kommt es in allen Naturrdumen zu kei-
ner Kumulation.

Trocken- und Magerrasen, Wacholderheiden: Auch bei diesem Lebensraumtyp kommt es in allen
Naturrdumen zu keiner Kumulation.

Feldhecken, Feldgehdlze: Nur bei den Naturrdumen Mittlere Kuppenalb und Mittlere Flachenalb
kommt es zur mehrfachen Betroffenheit von Feldhecken/Feldgehdlzen und damit zu kumulativen
Auswirkungen. Gemessen an der Gesamtflache des Lebensraumtyps in beiden Naturrdumen, sind die
Auswirkungen jedoch nur unerheblich. Im Ubrigen lassen sich Verluste und Beeintrachtigungen durch
die Standortwahl der WKA vermeiden.

Tabelle 1.22: Zusammenfassung der Prognose der vorhabenibergreifenden Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut Fauna/Flora/biologische Vielfalt — Lebensraumtypen (+ = kumulative
Auswirkungen, - = keine kumulativen Auswirkungen, u — unerhebliche Betroffenheit)

|3
Schutzgut Fauna, Flo- S | £
ra, biologische Vielfalt ® |2
Umweltauswirkung 2=
E |2
Lebensraumtyp § =
Naturraum Relevante Festlegungen/Bestand L
Verlust/Beeintrachtigung wertvoller Lebensraume
Magere Flachland- Mittlere Kuppenalb VRG/Konz. Donnstetten Stockert + u
/Berg-Mahwiesen VRG/Konz. St. Johann/Engstingen
Mittlere Flachenalb Konz. Béttingen/Mehrstetten + u
VRG Muttenbuihl
VRG Ettenheim
Ubrige keine -
Gebusche und naturna- | alle keine -
he Walder
Trocken-/Magerrasen, alle keine -
Wacholderheiden
Feldhecken, Feldgehdl- | Mittlere Kuppenalb VRG/Konz. Donnstetten Stockert + u
ze VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten Hausberg-M.
VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten Schafbuch
Konz. Béttingen/Mehrstettten
Mittlere Flachenalb Konz. Bremelau +
VRG Ettenheim
Ubrige -
Steinriegel Mittlere Flachenalb | VRG Ettenheim -
Ubrige keine -
Felsbildungen, Dolinen | Hohe Schwabenalb | geplanter Windpark Winterlingen
Mittlere Kuppenalb VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten Schafbuch +
Mittlere Flachenalb Konz. Bremelau +
VRG Muttenbuihl
Ubrige keine -
Streuobstwiesen alle keine -

Steinriegel: Bei diesem Lebensraumtyp kommt es in allen Naturraumen zu keiner Kumulation.

Felsbildungen, Dolinen: Hier kommt es nur beim Naturraum Mittlere Flachenalb zu kumulativen Aus-
wirkungen. Gemessen an der Gesamtflache des Lebensraumtyps sind die Auswirkungen jedoch nur
unerheblich. Im Ubrigen lassen sich Verluste und Beeintrachtigungen durch die Standortwahl der
WKA vermeiden.

Streuobstwiesen: Bei diesem Lebensraumtyp kommt es in allen Naturraumen zu keiner Kumulation.
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1.6.2.7 Schutzgut Sachwerte, kulturelles Erbe

Behandelt werden hier die regional bedeutsamen Kultur-/Baudenkmale, wie mit dem Landesdenkmal-
amt besprochen. Tab. 1.23 gibt einen zusammenfassenden Uberblick der Analyse der kumulativen
Wirkungen (s. Tab. A 13 im Anhang). Aufgefiihrt sind alle im Umkreis von 5.000 m von Windkraftpla-
nungen betroffenen Kultur-/Baudenkmale. Bei folgenden zwei Denkmalern fallen zwei oder mehrere
Festlegungen zusammen, alle tibrigen sind nur von einem Windkraftgebiet oder gar nicht betroffen:

Salmendinger Kapelle einschl. Kulturlandschaft: Die Salmendinger Kapelle liegt im Wirkbereich (5.000
m) von drei Gebieten, dem bestehenden Windpark Melchingen sowie den geplanten Konzentrations-
zonen Stetten und Burladingen. Letztere nehmen Abstande von mehr als 4.000 m ein und fallen damit
in den Fernbereich. Vom Wurmlinger Kapellenberg aus nehmen WKA mit einer Gesamthéhe von 200
m rechnerisch weniger als 1/10 des Blickfeldes ein. Die optischen Auswirkungen werden auch in ihrer
kumulativen Wirkung als unerheblich eingestuft.

Schloss, Wallfahrstkirche St. Anna und Stadtturm Haigerloch: Mdglicherweise besteht ein Sichtbezug
von Schloss, Kirche und Stadtturm zu den geplanten Windkraftgebieten Rangendingen/Grosselfingen/
Haigerloch und Geislingen-Erlaheim ausgehen. Aufgrund des dichten Gebdudebestandes muss je-
doch von eingeschrankten Sichtbeziehungen ausgegangen werden. Einsehbarkeitsanalysen zum
Gebiet Rangendingen/Grosselfingen/Haigerloch belegen, dass WKA in diesem Gebiet von Haigerloch
aus prinzipiell sichtbar sind. Bei einem Abstand von 3.000 m und mehr nehmen diese rechnerisch
jedoch nur 1/8 des Blickfeldes ein und tatigen damit eine subdominante optische Wirkung. Eine pro-
minente Sichtachse konnte nicht ausgemacht werden. Vom Gebiet Geislingen-Erlaheim liegen keine
Einsehbarkeitsanalysen vor. Allerdings betragt der Abstand bis Haigerloch Altstadt nahezu 5.000 m.
Von Haigerloch aus gesehen nehmen WKA mit 200 m Gesamthdhe weniger als 1/10 des Blickfeldes
ein; sie fallen in den Fernbereich. Die optischen Auswirkungen werden auch in ihrer kumulativen Wir-
kung als unerheblich eingestuft.

Tabelle 1.23: Zusammenfassung der Prognose der vorhabenibergreifenden Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut Sachwerte, kulturelles Erbe (+ = kumulative Auswirkungen, - = keine
kumulativen Auswirkungen, u — unerhebliche Betroffenheit)

%
Schutzgut Sachwerte, kulturelles 8 =
Erbe = | L
. =] Ke]
Umweltauswirkung E|2
Objekt Relevante Festlegungen/Bestand 2 |
Beeintrachtigung regional bedeutsamer historischer Kultur-/Baudenkmale
Salmendinger Kapelle einschl. Kul- best. Windpark Melchingen +

turlandschaft (Burladingen) Konz. Stetten
Konz. Ringingen
Landgestlt Marbach (Gomadingen) | VRG/Konz. Gomadingen -

Haigerloch, Schloss, Wallfahrtskirche | VRG/Konz. Rangendingen/Grosselfingen/Haigerloch +
St. Anna und Stadtturm Konz. Geislingen-Erlaheim
Hayingen, Schloss Ehrenfels VRG Ettenheim -

Lichtenstein, Schloss Lichtenstein VRG/Konz. St. Johann/Engstingen -

alle uUbrigen keine
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1.7

Auswirkungen

MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich erheblicher

Die im vorliegenden Umweltbericht ermittelten zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen sind
in Tabelle 1.24 zusammengestellt. Um einen moglichst guten Umweltzustand zu erhalten, sind Mal3-
nahmen zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich der Auswirkungen mdglich und vorgese-
hen. Auch diese sind in der Tabelle dargestellt.

Tabelle 1.24: Voraussichtlich erhebliche Auswirkungen auf Schutzglter durch regionale Windkraftpla-
nungen und MalRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich

Schutzgut

| Betroffenheit

MaBnahmen

1 VRG Hohwacht

Fauna, Flora, biolo-
gische Vielfalt

Waldbiotope (schiutzenswer-
ter Pflanzenbestand, Timpel)
und Waldrefugien innerhalb
des VRG, aulderdem vier
Altholzbestande betroffen.

Keine Plazierung von WKA im Bereich von geschutzten
Flachen; Schutz der Flachen wahrend der Bauphase.
Besondere Beachtung der Altholzbestande bei der Pla-
zierung von WKA. Regelungen im Rahmen der immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigung.

Sachwerte, kulturel-
les Erbe

Bodendenkmale (Grabhugel,
abgegangene Siedlung, ab-
gegangenes furstliches Jagd-
haus) im Randbereich des
VRG.

Keine Plazierung von WKA im Bereich der geschitzten
Bodendenkmale; Schutz der Flachen wahrend der Bau-
phase. Abstimmung der Vorgehensweise mit dem Lan-
desdenkmalamt. Regelungen im Rahmen der immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigung.

4 VRG Schéfbuch
Fauna, Flora, biolo- | § 32-Biotop (Hecken) inner- Keine Plazierung von WKA im Bereich des geschutzten
gische Vielfalt halb VRG. Wildtierkorridor mit | Biotops; Schutz der Flachen wahrend der Bauphase.

internationaler Bedeutung
evil. erheblich betroffen.

Abstimmung der Plazierung der WKA und eventueller
FunktionsausgleichsmalRnahmen bzgl. des Wildtierkor-
ridors in Absprache mit der FVA. Regelungen im Rah-
men der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung.

5 VRG Hausberg-Moérsbuch

Fauna, Flora, biolo-
gische Vielfalt

§ 32-Biotop (Hecke) und
Waldbiotop (Felsen) innerhalb
des VRG.

Keine Plazierung von WKA in Bereichen von gesetzlich
geschutzten Biotopen; Schutz der Flachen wahrend der
Bauphase. Regelungen im Rahmen der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung.

Sachwerte, kulturel-
les Erbe

Zwei flachenhafte Boden-
denkmale (Steinhlgelgrup-
pen) innerhalb des VRG, eine
weitere Steinhugelgruppe ist
teilweise betroffen.

Keine Plazierung von WKA im Bereich der geschitzten
Bodendenkmale; Schutz der Flachen wahrend der Bau-
phase. Regelungen im Rahmen der immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung.

6 VRG Muttenbiihl

Fauna, Flora, biolo-
gische Vielfalt

FFH-Mahwiesen im Norden
des VRG. Waldbiotop (Doline)
innerhalb des VRG.

Keine Plazierung von WKA im Bereich der Mahweise
und des geschitzten Biotops; Schutz der Flachen wah-
rend der Bauphase. Regelungen im Rahmen der immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigung.

Sachwerte, kulturel-
les Erbe

Mehrere Grabhiigel Uber das
Gebiet verstreut. Weiteres
Bodendenkmal randlich au-
Rerhalb gelegen.

Keine Plazierung von WKA im Bereich der geschitzten
Bodendenkmale; Schutz der Flachen wahrend der Bau-
phase. Regelungen im Rahmen der immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung.

7 VRG Ettenheim

Fauna, Flora, biolo-
gische Vielfalt

FFH-Mahwiesen randlich in
Teilflache 7b. § 32-Biotope
(Hecken) innerhalb VRG.

Streichung eines Teils des VRG im Nordwesten. Mog-
lichst keine Plazierung von WKA in der verbleibenden
Mahwiese; Ggf. vorgezogene Ausgleichsmallnahmen.
Keine Plazierung von WKA im Bereich des geschutzten
Biotops; Schutz der Flachen wahrend der Bauphase.
Regelungen im Rahmend er immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigung.

Sachwerte, kulturel-
les Erbe

Nicht genau lokalisiertes

Bodendenkmal (Wistung mit
ehemaliger Hile) vermutlich
zum GroRteil innerhalb VRG.

Keine Plazierung von WKA im Bereich der geschitzten
Bodendenkmale; Schutz der Flachen wahrend der Bau-
phase. Regelungen im Rahmen der immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung.

8 VRG Stockert

Landschaft

Landschaftsbild im Umkreis
von 5.000 m mit deutlich
Uberdurchschnittlicher Wer-
tigkeit (v. a. Albtrauf)

Da es sich um ein kleines VRG handelt, in dem maximal
drei WKA Platz haben, gibt es voraussichtlich nur einen
sehr kleinen Spielraum fir deren Plazierung. Platzwahl
der WKA ggf. so, dass Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes méglichst gering ist.
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FFH-Mahwiesen im Siden
des Gebietes. § 32-Biotope
(Hecke, Feldgehdlze) und
Waldbiotope (Hecke, Doline)
innerhalb des VRG

Fauna, Flora, biolo-
gische Vielfalt

Keine Plazierung von WKA in der westlichen Flache
oder, falls nicht méglich, vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen. Keine Plazierung von WKA in Bereichen von
gesetzlich geschiitzten Biotopen; Schutz der Flachen
wahrend der Bauphase. Regelungen im Rahmen der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung.

M@églichst keine Inanspruchnahme von Bereichen mit

Sachwerte, kulturel- | Bodendenkmal (kreisférmige

les Erbe Grabenanlage) innerhalb des | Bodendenkmalen; Abstimmung der Vorgehensweise mit
VRG. dem Landesdenkmalamt. Regelungen im Rahmen der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung.
1.8 Monitoring zur Uberwachung voraussichtlich erheblicher Umweltauswirkun-

gen

Das Monitoring dient der Uberwachung prognostizierter erheblicher Umweltauswirkungen in Folge der
Festlegungen des Teilregionalplans Windkraft. Fir alle Festlegungen, die im Zuge der Wirkungsprog-
nose und —bewertung als erheblich negativ eingestuft wurden, werden Vorschlage fir das Monitoring
erarbeitet. GemaR § 28 Abs. 4 fallt den héheren Raumordnungsbehérden die Aufgabe zu, im Rahmen
der Raumbeobachtung die erheblichen Auswirkungen der Regionalpldne auf die Umwelt, die auf
Grund der Durchfiihrung des Plans eintreten kénnen, zu iberwachen. Diese nutzen dabei die im Um-
weltbericht angegebenen Uberwachungsmafnahmen und Mitteilungen des Tragers der Planung so-
wie von Behérden, deren Aufgabengebiet betroffen. Die Uberwachung soll insbesondere unvorherge-
sehene Auswirkungen der Durchfiihrung des Plans friihzeitig ermitteln und damit die Voraussetzun-
gen fir eine wirksame Abhilfe schaffen. Die héhere Raumordnungsbehdrde teilt ihre Beobachtungen
dem jeweiligen Trager der Planung und den Stellen mit, deren Aufgabenbereich davon berihrt ist.

Im Folgenden wird unterschieden zwischen dem Monitoring vorhabenbezogener Auswirkungen, also
solchen, die von den einzelnen regionalplanerischen Vorranggebieten ausgehen (s. Tab. 1.25), und
dem Monitoring kumulativer Auswirkungen, bei denen sich die Wirkungen mehrerer Windkraftplanun-
gen ,aufsummieren (s. Tab. 1.26). Bei folgenden regionalplanerischen Vorranggebieten mit voraus-
sichtlich erheblichen vorhabenbezogene Umweltauswirkungen ist eine Monitoring vorgesehen: VRG
Hohwacht, VRG Schéafbuch, VRG Hausberg-Moérsbuch, VRG Muttenbiihl, VRG Ettenheim.

Da das VRG Eglingen in der Zwischenzeit gestrichen wurde, entfallt ein diesbezlgliches Monitoring;
es wird deshalb nicht aufgefiihrt in Tabelle 1.25. Auch die bestehenden Windparke bei Auingen, Bét-
tingen und Melchingen tauchen nicht in Tabelle 1.26 auf. Fir sie ist kein Monitoring erforderlich, je-
doch sind die Vorbelastungen durch sie jeweils in die Analyse der Betroffenheit einzubeziehen.

Tabelle 1.25: Monitoring erheblicher vorhabenbezogener Umweltauswirkungen bezlglich der Vor-
ranggebiete fur Standorte regionalbedeutsamer Windkraftanlagen

Vorranggebiet Monitoring Datenerhe-
Schutzgut: Betroffenheit bung/
-lieferung

1 VRG Hohwacht

Fauna/Flora/biologische Vielfalt: Uberpriifung der Platzierung der WKA im Rahmen des immis- | Investor
Verlust und Beeintrachtigung zweier | sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens. Platzierung
Waldbiotope (bes. Pflanzen, Tim- der WKA und Planung der Baumanahmen so, dass ge-
pel), zweier Waldrefugien und von schitzte Biotope, Waldrefugium und Altholzbestande nicht
vier Altholzbesténden beeintrachtigt werden.
Sachwerte, kulturelles Erbe: Uberpriifung der Platzierung der WKA im Rahmen des immis- | Investor
Verlust und Beeintrachtigung dreier | sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens. Platzierung
Bodendenkmale (Grabhlgel, abge- | der WKA und Planung der Baumafinahmen so, dass Boden-
gangene Siedlung, abgegangenes denkmale nicht beeintrachtigt werden. Beteiligung des Lan-
Jagdhaus) desdenkmalamtes wahrend der Bauphase.
4 VRG Schéfbuch
Fauna/Flora/biologische Vielfalt: Uberpriifung der Platzierung der WKA im Rahmen des immis- | Investor
Verlust und Beeintrachtigung eines sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens. Platzierung
§ 32-Biotops (Hecke) und eines der WKA und Planung der BaumafRnahmen so, dass ge-
Wildtierkorridors schitzter Biotop nicht beeintrachtigt und Wildtierkorridor nicht

erheblich beeintrachtigt wird. Abstimmung der Platzierung der

WKA mit der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt.
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5 VRG Hausberg-Moérsbuch

Verlust und Beeintrachtigung eines
Bodendenkmals (Grabenanlage)

sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens. Platzierung
der WKA und Planung der Baumafinahmen so, dass Boden-
denkmal nicht beeintrachtigt wird. Beteiligung des Landes-
denkmalamtes wahrend der Bauphase.

Fauna/Flora/biologische Vielfalt: Uberpriifung der Platzierung der WKA im Rahmen des immis- | Investor
Verlust und Beeintrachtigung eines sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens. Platzierung
§ 32-Biotops (Hecke) und eines der WKA und Planung der BaumaRnahmen so, dass ge-
Waldbiotops (Felsen) schutzte Biotope nicht beeintrachtigt wird.
Sachwerte, kulturelles Erbe: Uberpriifung der Platzierung der WKA im Rahmen des immis- | Investor
Verlust und Beeintrachtigung dreier | sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens. Platzierung
Bodendenkmale (Steinhligelgrup- der WKA und Planung der BaumafRnahmen so, dass Boden-
pen) denkmale nicht beeintrachtigt wird. Beteiligung des Landes-
denkmalamtes wahrend der Bauphase.
6 VRG Muttenbiihl
Fauna/Flora/biologische Vielfalt: Uberpriifung der Platzierung der WKA im Rahmen des immis- | Investor
Verlust und Beeintrachtigung zweier | sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens. Platzierung
magerer Flachland-/Berg-Mahwiesen | der WKA und Planung der BaumaRnahmen so, dass Mahwie-
und eines Waldbiotops (Doline) sen und geschutzter Biotop nicht beeintrachtigt werden.
Sachwerte, kulturelles Erbe: Uberpriifung der Platzierung der WKA im Rahmen des immis- | Investor
Verlust und Beeintrachtigung dreier | sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens. Platzierung
Bodendenkmale (Grabhugel) der WKA und Planung der Baumafnahmen so, dass Boden-
denkmale nicht beeintrachtigt werden. Beteiligung des Lan-
desdenkmalamtes wahrend der Bauphase.
7 VRG Ettenheim
Fauna/Flora/biologische Vielfalt: Uberpriifung der Platzierung der WKA im Rahmen des immis- | Investor
Verlust und Beeintrachtigung einer sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens. Platzierung
mageren Flachland-/Berg-Mahwiese | der WKA und Planung der BaumaRnahmen so, dass Mahwie-
und zweier § 32-Biotope (Hecke, se und geschltzte Biotope nicht beeintrachtigt werden.
Hecke/Steinriegel)
Sachwerte, kulturelles Erbe: Uberpriifung der Platzierung der WKA im Rahmen des immis- | Investor
Verlust und Beeintrachtigung zweier | sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens. Platzierung
Bodendenkmale (Wistungen) der WKA und Planung der Baumaf3nahmen so, dass Boden-
denkmale nicht beeintrachtigt werden. Beteiligung des Lan-
desdenkmalamtes wahrend der Bauphase.
8 VRG Stockert
Landschaft: Uberpriifung der Hhe und der Platzierung der WKA im Rah- | Investor
Beeintrachtigung des Landschafts- men des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfah-
bildes mit Gberdurchschnittlicher rens. Hohe und Platzierung mit méglichst geringer Beeintrach-
Qualitat. Im Umkreis von 5.000 m tigung des Landschaftsbildes.
sind mehr als 50 % der Wertstufe 6
betroffen.
Fauna/Flora/biologische Vielfalt: Uberpriifung der Platzierung der WKA im Rahmen des immis- | Investor
Verlust und Beeintrachtigung von sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens. Platzierung
drei mageren Flachland-/Berg- der WKA und Planung der BaumaRnahmen so, dass Mahwie-
Mahwiesen, drei § 32-Biotopen (He- | sen und geschiitzte Biotope nicht beeintrachtigt werden.
cken, Feldgehdlz) und einem Wald-
biotop (Feldgehdlz)
Sachwerte, kulturelles Erbe: Uberpriifung der Platzierung der WKA im Rahmen des immis- | Investor

Bei den in Tabelle 1.26 in Gruppen zusammengefassten, regionalen und kommunalen Windkraftpla-
nungen mit voraussichtlich erheblichen kumulativen Umweltauswirkungen ist eine Monitoring vorge-
sehen. Die bestehenden Windparke bei Auingen, Béttingen und Melchingen werden nicht in Tabelle
1.26 aufgefiihrt. FUr sie ist kein Monitoring erforderlich, jedoch sind die Vorbelastungen durch sie je-
weils in die Analyse der Betroffenheit einzubeziehen.
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Tabelle 1.26: Monitoring erheblicher kumulativer Umweltauswirkungen beziiglich der regionalen und

kommunalen Windkraftplan

ungen

Windkraftplanungen
Bezugsraum
Schutzgut: Betroffenheit

Monitoring

Datenerhebung/
-lieferung

VRG/Konz. Romerstein-Donnstetten Stockert, Konz. Béttingen/Mehrstetten, VRG/Konz. St. Jo-
hann/Engstingen, VRG/Konz. Gomadingen, VRG/Konz Hohenstein/Pfronstetten Hausberg-Morsbuch,
VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten Schafbuch, VRG Ettenheim, Konz. Ringingen, Konz. Stetten, Konz.

Burladingen

Naturraum Mittlere Kuppenalb

Mensch (Gesundheit), Bevélkerung - Erho-
lung: Bei Realisierung aller o. g. Windkraft-
planungen waren 29 % der regionalbedeut-
samen Erholungsflachen im Umkreis von
2.000 m der Windkraftgebiete betroffen
(Erheblichkeitsschwelle: 20 %).

Im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsverfahren der einzelnen Windkraftplanungen
ist die kumulative Wirkung der WKA auf Erholung zu
dokumentieren und in der Abwagung besonders zu
berlicksichtigen, falls die Erheblichkeitsschwelle von
20 % regionalbedeutsame Erholungsflachen im Natur-
raum Mittlere Kuppenalb Gberschritten wird.

Investor

Konz Bottingen/Mehrstetten, Konz. Breme

Hausberg-Morsbuch, VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten Schafbuch, VRG Muttenbiihl

lau, VRG Ettenheim, VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten

Naturraum Mittlere Flachenalb

Mensch (Gesundheit), Bevélkerung - Erho-
lung: Bei Realisierung aller o. g. Windkraft-
planungen waren 33 % der regionalbedeut-
samen Erholungsflachen im Umkreis von
2.000 m der Windkraftgebiete betroffen
(Erheblichkeitsschwelle: 20 %).

Im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsverfahren der einzelnen Windkraftplanungen
ist die kumulative Wirkung der WKA auf Erholung zu
dokumentieren und in der Abwagung besonders zu
beriicksichtigen, falls die Erheblichkeitsschwelle von
20 % regionalbedeutsame Erholungsflachen im Natur-
raum Mittlere Flachenalb Gberschritten wird.

Investor

VRG Muttenbiihl, VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten Schafbuch, VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten

Hausberg-Moérsbuch, VRG Ettenheim, Kon

z. Bottingen/Mehrstetten, Konz. Bremelau

Naturraum Mittlere Flachenalb

Landschaft - Landschaftsbild: Bei Realisie-
rung aller o. g. Windkraftplanungen wéren
30 % der Landschaft mit Gberdurchschnittli-
cher Landschaftsbildqualitat (Stufe 7) betrof-
fen (Erheblichkeitsschwelle 20 %).

Im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsverfahren der einzelnen Windkraftplanungen
ist die kumulative Wirkung der WKA auf Uberdurch-
schnittliche Landschaftsbilder (Stufe 7) zu dokumentie-
ren und in der Abwagung besonders zu bericksichti-
gen, falls die Erheblichkeitsschwelle von 20 % im Na-
turraum Mittlere Flachenalb Gberschritten wird.

Investor
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2 Natura 2000-Vertraglichkeit
21 Anlass und Rechtsgrundlagen, Vorgehensweise

Siehe dazu Umweltbericht zum Regionalplan Neckar-Alb 2013.

Bei der Ermittlung der Vorranggebiete flir Standorte regionalbedeutsamer Windkraftanlagen wurden
die Vorgaben bezliglich der FFH-Gebiete und der Vogelschutzgebiete aus dem Windenergieerlass
Baden-Wirttemberg 2012 herangezogen. Demnach wurden Vogelschutzgebiete mit Vorkommen
windkraftempfindlicher Vogelarten einschlieBlich eines Vorsorgeabstandes von 700 m als Tabuberei-
che fur Windkraftanlagen angenommen. Bei den FFH-Gebieten wurden Flachen mit primaren Lebens-
raumtypen als Tabubereiche angenommen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Einhaltung dieser
Vorgaben Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten ausgeschlossen sind.

Insofern wird im Folgenden dokumentiert, wie Natura 2000-Gebiete raumlich von den Festlegungen
des Teilregionalplans Windkraft betroffen sind. Alle Natura 2000-Gebieten im Umkreis von 2.000 m
der regionalplanerischen Vorranggebiete wurden auf minimale Abstande zu den Windkraftgebieten
untersucht. Eine detaillierte Betrachtung wirde dann erforderlich, wenn bei FFH-Gebieten die regio-
nalplanerische Festlegung in das Schutzgebiet hineinreicht oder wenn bei Vogelschutzgebieten der im
Windenergieerlass empfohlene Vorsorgeabstand unterschritten wird.

Entsprechend der strategischen Umweltpriifung (vgl. Kap. 1.6.1., Tab. 1.11) erfolgt die Natura 2000-
Vertraglichkeitspriifung bei folgenden Vorranggebieten:

- VRG Hohwacht: Grosselfingen, Haigerloch, Rangendingen

- VRG Wannenhau-Lonsinger Buch: Enstingen, St. Johann

- VRG Schéafbuch: Hohenstein, Pfronstetten

- VRG Hauberg-Morsbuch: Hohenstein, Pfronstetten

- VRG Muttenbuhl: Hohenstein, Pfronstetten

- VRG Ettenheim: Hayingen

Das Vorranggebiet Planwald wird keiner Prifung unterzogen, da es innerhalb einer kommunalen Kon-
zentrationszone fur Windenergienutzung liegt und es dazu bereits einen Umweltbericht gibt.

2.2 Natura 2000-Gebiete in der Region Neckar-Alb
Die Region Neckar-Alb hat Anteil an 29 FFH-Gebieten und 9 Vogelschutzgebieten (s. Tab. 2.1). Eini-
ge Gebiete reichen weit Uber die Region hinaus, einige nur mit kleiner Flache in die Region herein. Es

kommt zu Uberschneidungen zwischen FFH- und Vogelschutzgebieten.

Tabelle 2.1: Natura 2000-Schutzgebiete in der Region Neckar-Alb

Nr. Name GroRe [ha]
FFHG 7419-341 Spitzberg, Pfaffenberg, Kochhartgraben und Neckar 846
FFHG 7420-341 Schénbuch 11.247
FFHG 7422-311 Alb zwischen Jusi und Teck 1.431
FFHG 7425-311 Kuppenalb bei Laichingen und Lonetal 1.781
FFHG 7519-341 Neckar und Seitentaler bei Rottenburg 572
FFHG 7519-342 Rammert 2.860
FFHG 7520-311 Albvorland bei Méssingen und Reutlingen 3.170
FFHG 7521-341 Albtrauf Pfullingen 3.679
FFHG 7522-341 Uracher Talspinne 4.737
FFHG 7523-311 Munsinger Alb 6.538
FFHG 7619-311 Gebiete zwischen Bisingen, Haigerloch und Rosenfeld 740
FFHG 7620-343 | Albtrauf zwischen Mdssingen und Gonningen 3.526
FFHG 7621-341 Gebiete um Trochtelfingen 693
FFHG 7622-341 GroRes Lautertal und Landgericht 3.309
FFHG 7623-341 Tiefental und Schmiechtal 3.305
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FFHG 7717-341 Neckartal zwischen Rottweil und Sulz 2.203
FFHG 7718-341 Kleiner Heuberg und Albvorland bei Balingen 877
FFHG 7719-341 Gebiete um Albstadt 1.572
FFHG 7722-341 Zwiefaltener Alb 788
FFHG 7818-341 Prim-Albvorland 1.297
FFHG 7819-341 Ostlicher GroRer Heuberg 2.155
FFHG 7820-341 Schmeietal 978
FFHG 7820-342 Truppenubungsplatz Heuberg 4.732
FFHG 7821-341 Gebiete um das Laucherttal 1.658
FFHG 7822-341 Grof3er Buchwald und Tautschbuch 3.527
FFHG 7823-341 Donau zwischen Munderkingen und Riedlingen 1.431
FFHG 7919-341 Donautal und Hochflachen von Tuttlingen bis Beuron 5.418
FFHG 7920-342 Oberes Donautal zwischen Beuron und Sigmaringen 2.707
FFHG 7922-342 Donau zwischen Riedlingen und Sigmaringen 1.178
VSG 7419-401 Kochhartgraben und Ammertalhédnge 846
VSG 7420-441 Schénbuch 15.376
VSG 7422-441 Mittlere Schwabische Alb 39.566
VSG 7425-401 Salenberg 28
VSG 7519-401 Mittlerer Rammert 2.750
VSG 7624-441 Téler der Mittleren Flachenalb 5.692
VSG 7718-441 Wiesenlandschaft bei Balingen 970
VSG 7820-401 Sudwestalb und Oberes Donautal 42.556
VSG 7820-441 Sudwestalb und Oberes Donautal 40.031

2.3 Ergebnisse der Priifung

In Tabelle 2.2 sowie in den Abbildungen A x — A y im Anhang sind die Ergebnisse fir die einzelnen
Vorranggebiete dokumentiert. Demnach liegen im Umkreis von 2.000 m der regionalen Windkraftge-
biete drei FFH-Gebiete. Alle weiteren Gebiete haben einen gréf3eren Abstand zu den geplanten Wind-
kraftgebieten. Bei keinem der FFH-Gebiete greifen die geplanten Windkraftgebiete in die Schutzge-
bietskulisse ein.

Tabelle 2.2: Natura 2000-Schutzgebiete im Umkreis von 2.000 m von den Vorranggebieten fir
Standorte fir regionalbedeutsame Windkraftanlagen
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5| <
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o 2

Q2 ©

| E

. . g £

Art / Nr. / Name Natura 2000-Gebiet Vorranggebiet 5 £
FFHG 7621-341: Gebiete um Trochtelfingen Schafbuch - 900
FFHG 7619-311: Gebiete zwischen Bisingen, Haigerloch | Hohwacht - 230

und Rosenfeld

FFHG 7822-341: GrolRer Buchwald und Tautschbuch Muttenbihl - 180

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass erhebliche Beeintrachtigungen der Ziele von Na-
tura 2000-Gebieten infolge der regionalplanerischen Festlegungen zur Windkraft voraussichtlich aus-
geschlossen werden koénnen.
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Karte 2.1: Natura 2000-Gebiete im Bereich des VRG Howacht
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Karte 2.2: Natura 2000-Gebiete im Bereich des Vorranggebiete auf der Mittleren
Schwabischen Alb
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3 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

3.1 Anlass und rechtliche Vorgaben

Mit dem Totungsverbot, dem Stérungsverbot sowie dem Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
bestehen gemal §§ 44 Abs. 1 BNatSchG artenschutzrechtliche Zugriffsverbote, die der Errichtung
und dem Betrieb von Windkraftanlagen entgegenstehen kénnen. Damit sind sie auch fir die Wind-
kraftplanung auf regionaler Ebene relevant. Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde werden
zwar durch einen Regionalplan nicht ausgelost, sondern nur planerisch vorbereitet - somit verstofit
dieser selbst nicht unmittelbar gegen die Verbotstatbestande. Eine regionalplanerische Festlegung,
die wegen entgegenstehender artenschutzrechtlicher Verbote jedoch nicht vollzugsfahig ist, ware eine
rechtlich ,nicht erforderliche Planung" und somit unwirksam®. Daher ist beim Teilregionalplan Wind-
kraft auch eine Prifung der artenschutzrechtlichen Bestimmungen der §§ 44 f BNatSchG erforderlich.

Es kann grundsatzlich festgehalten werden, dass Regionalplane ein groRes Gebiet auf einer hohen
Planungsstufe betreffen und keine unmittelbaren bodenrechtlichen Wirkungen entfalten. Die Regio-
nalplanung ist als Rahmenplanung deshalb verallgemeinernd, typisierend und grobkérnig. Parzellen-
scharfe und einzelfallbezogene Aussagen sind grundsatzlich auf die nachgeordneten Planungs- und
Umsetzungsebenen verlagert.

Gemal § 9 Abs.1 Raumordnungsgesetz bezieht sich die Umweltpriifung von Raumordnungsplanen
auf das, was nach gegenwartigem Wissensstand und allgemein anerkannten Prifmethoden sowie
nach Inhalt und Detaillierungsgrad des Raumordnungsplans angemessener Weise verlangt werden
kann. Dem wird im Windenergieerlass (Kap. 4.2.5.1) insofern Rechnung getragen, als dort fir die
Ebene der Regionalplanung eine Vorabschatzung eingefordert wird. Insbesondere die Betroffenheit
von windenergieempfindlichen Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie und der Europaischen Vogelarten
ist prifungsrelevant; andere Arten sind zu beriicksichtigen, sofern durch die Anlage oder die Zuwe-
gung deren Lebensraum betroffen sein kann.

Dieser Ermittlungstiefe unterliegt auch die Abschatzung der von einem Regionalplan ausgeldsten
artenschutzrechtlichen Betroffenheiten. Bei der Abschatzung der Situation bedarf es einer Prognose
der artenschutzrechtlichen Lage. Diese Vorabschatzung trifft der Regionalverband auf der Grundlage
einer Lebensraumtypen-Analyse, die dem regionalplanerischen Malistab angemessen ist und auf der
Grundlage von Stellungnahmen der Fachbehdrden (Naturschutzbehdrden), der die vorhandenen Er-
kenntnisse (gegenwartiger Wissensstand) zugrunde liegen. Bei der Abschatzung muss beachtet wer-
den, dass der Regionalplan nur die grundsatzliche Nutzungsart einer Flache festlegt. Einzelheiten der
Art und des Males der baulichen Nutzung sind noch nicht absehbar. Dartber hinausgehende Unter-
suchungen kdénnen ausnahmsweise erforderlich sein, wenn sie zur Beurteilung dieser Informationen
bendtigt werden. Liegen dariber hinausgehende Untersuchungen vor, werden sie einbezogen.

Weiterhin ist zu bedenken, dass wegen des mittelfristigen Planungszeitraums der Regionalplanung
(15 - 20 Jahre) zudem noch nicht feststeht, in welchem Zustand sich die Flache zur Zeit der Auslo-
sung des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes befindet. Die nattrliche Dynamik einer Flache
kann nur aufgrund des Zustandes zur Zeit der Planprifung und der vorhandenen naturrdumlichen
Qualitaten eingeschatzt, nicht aber fir den gesamten Festsetzungszeitraum sicher beurteilt werden.

In der Folge sind auf regionalplanerischer Ebene detaillierte artenschutzbezogene Untersuchungen
und malRnahmengenaue Aussagen rechtlich nicht gefordert und fachlich fir den Planungszeitraum
nicht seridés unterlegbar. Mdgliche Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-Malinahmen lassen sich
deshalb allenfalls dem Grunde nach einschatzen. Die fachliche, prognostische Einschatzung der 6rtli-
chen Situation auf der Grundlage der vorhandenen Daten mittels der allgemein anerkannten Metho-
den ist originare Aufgabe der Fachbehdérden. Auf dieser Grundlage und den weiteren im Planungsver-
fahren gewonnenen Erkenntnissen trifft der Regionalverband eine eigene Entscheidung Uber die Er-
forderlichkeit. DarGber hinaus sind die artenschutzrechtlichen Erkenntnisse Bestandteil der regional-
planerischen Abwagung. Wenn die Hirde der Erforderlichkeit genommen wurde, bilden sie einen Be-
standteil des Abwagungsmaterials. Dort sind sie entsprechend der Abwéagungs(fehler)lehre des Bun-
desverwaltungsgerichts ihrem sachlichen Gewicht gemaf in die Entscheidung Uber den Plan einzube-
Ziehen.

% ygl. VGH Mannheim, Urteil vom 09.06.2005, 3 S 1545/04, NuR 2006, S. 371
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Das Gebot der planerischen Konfliktbewaltigung besagt, dass jeder Bauleitplan die ihm zuzurechnen-
den Konflikte bewaltigen muss**. Der Bauleitplan darf der Plandurchfiihrung nur das Uberlassen, was
diese an zusatzlichem Interessensausgleich tatsachlich zu leisten vermag. Das Gebot der Konfliktbe-
waltigung wurde insbesondere flir das Verhaltnis Bebauungsplan zu den planverwirklichenden Ge-
nehmigungen entwickelt. Bei der Regionalplanung muss beachtet werden, dass im Vollzug des Plans
noch mehrere nachfolgende Ebenen vorgesehen sind.

Deshalb wird das Gebot der Konfliktbewaltigung um das Gebot der ebenenspezifischen Problembe-
waltigung erganzt. Auf der jeweiligen Planungsebene missen die Konflikte behandelt und bewaltigt
werden, die auf dieser Ebene erkennbar und lésbar sind. Die vollzugsnahen artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande bedirfen auf der Ebene der Regionalplanung einer grobkérnigen Einschatzung,
Einordnung, Bearbeitung und Dokumentation (Merkposten fir die nachfolgenden Planungsstufen).
Uber die bereits dargelegten Anforderungen hinaus folgen keine weiteren Restriktionen aus dem Ge-
bot der planerischen Konfliktbewaltigung fiir die Regionalplanung.

Die Artenschutzbelange sollen im Hinblick auf die Vollzugsfahigkeit der Regionalplanung soweit wie
maoglich geprift werden. Nur wenn aufgrund einer prognostischen Beurteilung eine artenschutzkon-
forme Konfliktldsung im nachgelagerten Bauleitplan- oder Zulassungsverfahren zu erwarten ist, kann
eine Festlegung der regionalen Windkraftgebiete erfolgen. Die Artenschutzproblematik ist in diesen
Fallen zu dokumentieren.

3.2 Beriicksichtigung artenschutzrechtlicher Belange im Planungsprozess zur
Ermittlung der Gebiete fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen

Die Erfahrungen bei den Windkraftplanungen der letzten Jahre haben gezeigt, dass sich auf der Mitt-
leren Schwabischen Alb — auch und insbesondere vor dem Hintergrund der Ziele des Biospharenge-
biets Schwabische Alb — das hohe flachendeckende Konfliktpotenzial bezliglich des Artenschutzes
(insbesondere windkraftsensible Vogelarten) nur durch ein abgestimmtes Gesamtkonzept bewaltigen
lasst. Im Zuge der Planungen und im Rahmen der Gesprache mit den Naturschutzbehérden und
Windkraftprojektierern zeichnete sich ab, dass die Realisierung der Windkraftplanungen in starkem
Mafe davon abhangt, in artenschutzrechtlicher Hinsicht Planungssicherheit zu schaffen.

Die Problematik im planerischen Umgang mit dem Artenschutz®® im Landkreis Reutlingen ergibt sich
zum einen dadurch, dass windkraftsensible Vogelarten, vor allem der Rotmilan, auf der gesamten
Mittleren Schwabischen Alb anzutreffen sind, dass sie auf der Nahrungssuche sehr mobil und deren
Flugbewegungen im Voraus nicht prognostizierbar sind. Aulerdem kommt es durch jahrlich wech-
selnde Brutstatten zu Veranderungen, die bei fortgeschrittenen Planungsprozessen nicht mehr be-
ricksichtigt werden kdénnen. Rein rechtlich gesehen greift auch fir diese Falle § 44 BNatSchG; die
Planung wirde nachtraglich ,nicht erforderlich" und somit unwirksam (siehe Kap. 3.1).

Angesichts dieses Dilemmas wurde bei den Windkraftplanungen auf dem Gebiet des Landkreises
Reutlingen, nachdem auf den verschiedenen Planungsebenen konkretisierte Planungsstande vorla-
gen, ein gemeinsamer Prozess zur Entwicklung und Steuerung der Windkraftnutzung eingeleitet, in
dem nicht nur die beteiligten Planungstrager (Regionalverband, Kommunen), sondern auch potenziel-
le Projekttrager integriert wurden. Dieser integrative Prozess erdffnet die Moglichkeit, die Windkraftan-
lagen in Abstimmung mit den Naturschutzbehérden und den Windkraftprojektierern in den konflikt-
armsten Bereichen zu konzentrieren und zugleich die 6kologisch wertvollsten Bereiche flr die Erhal-
tung der Populationen windkraftsensibler Arten zu sichern. In einigen Fallen konnten die Projektierer
dazu gewonnen werden, erforderliche Untersuchungen zum Vorkommen windkraftsensibler Vogelar-
ten zu beauftragen, so dass hier bereits detaillierte Kenntnisse uber diese vorliegen. Durch diese ab-
gestimmte Vorgehensweise konnte eine weitere Reduzierung moglicher artenschutzrechtlicher Kon-
flikte erreicht werden. Bei separaten Planungen und Vertraglichkeitspriifungen der drei Planungsebe-
nen ware zudem keine Gesamtbetrachtung mdéglich, da die Planungen raumlich und zeitlich ausein-
anderklaffen.

s vgl. § 1 Rn 115 in Battis u., Krautzberger M., Lohr r.-P., 2014; Baugesetzbuch: BauGB
* |m Zollernalbkreis besteht die Problematik in dieser Form nicht, da dort aufgrund der Restriktionen oder der geringen Wind-
hoéffigkeiten nur wenige Gebiete fir die Windkraftnutzung in Frage kommen.
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Entsprechend der Vorgehensweise bezliglich der Schutzgiiter und der Natura 2000-Gebiete fanden
im Zuge der Ermittlung der regionalplanerischen Windkraftgebiete den Vorgaben des Windenergieer-
lasses gemal artenschutzrechtliche Kriterien Eingang in den Planungsprozess (siehe Tab. 3.1).

Dies betrifft zum einen Horststandorte (Brutstatten) von windkraftsensiblen Vogelarten. Dazu liegen
landweite Daten zum Rotmilan, Schwarzmilan und Kormoran vor (s. Tab. 3.3). Die Brutstatten wurden
gemalf Windenergieerlass mit einem Vorsorgeabstand von 1.000 m versehen. Diese Bereiche wurden
bei der Ermittlung der regionalen Windkraftgebiete als ,Tabuflachen gewertet. Das heif’t, dass sie
von der Windkraftnutzung ausgenommen wurden. Zu Brutstatten von Wanderfalke und Uhu wurden
Daten der AG Wanderfalkenschutz herangezogen (s. Tab. 3.3). Auch hier wurde ein Vorsorgeabstand
von 1.000 m als ,Tabuflache® angenommen.

Tabelle 3.1: Bei der Ermittlung von Gebieten fir Standorte regionalbedeutsamer Windkraftanlagen
bericksichtigte artenschutzrechtliche Kriterien bzw. Daten

Kriterium Vorsorge- | rechtliche | Bemerkung
abstand | Vorgabe
Horststandorte (Brutstatten)der 1.000 m WEE 4.2.5 | Zu diesen Arten liegen fur die Region Neckar-Alb
windkraftsensiblen Brutvogelarten i.V.m. flachendeckende Angaben vor: landesweite Kar-
- Kormoran LUBW- tierung LUBW, Untersuchungen Biospharenge-
- Rotmilan Hinweise biet, Kartierung AG Wanderfalkenschutz, Unter-
- Schwarzmilan suchungen auf kommunaler bzw. lokaler Ebene
- Uhu im Zuge der Flachennutzungsplanung bzw. der
- Wanderfalke immissionsschutzrechtlichen Genehmigungspla-
nung
Horststandorte (Brutstatten) der 1.000 m WEE 4.2.5 | Zu diesen Arten liegen fur die Region Neckar-Alb
windkraftsensiblen Vogelarten i. V.m. Angaben zum Biosphéirengebiet2 und Einzelun-
- Baumfalke LUBW- tersuchungen vor.
- Wespenbussard Hinweise
Brutwalder mit Brutnachweis der 1.000 m WEE 4.2.5 | Zu diesen Arten liegen fir die Region Neckar-Alb
windkraftempfindlichen Brutvogel- Angaben zum Biosphéirengebiet2 und Einzelun-
arten tersuchungen vor.
- Rotmilan
- Wespenbussard
Schlafstatten der windkraftsensib- |[1.000m | WEE 4.2.5 | Untersuchungen im Biospharengebiet®
len Vogelart i. V.m.
- Rotmilan Schreiben
MLR

Fir das Biospharengebiet Schwabische Alb liegen dartiber hinausgehende Untersuchungsergebnisse
vor (s. Tab. 3.3). Dies betrifft zum einen Brutstatten der windkraftsensiblen Vogelarten Wespenbus-
sard und Baumfalke. Deren Brutstatten wurden einschlielich eines Vorsorgeabstandes von 1.000 m
von einer Windkraftnutzung ausgenommen. Zum anderen wurden in den Gutachten im Biospharen-
gebiet neben konkreten Brutstatten auch Brutwalder windkraftempfindlicher Vogelarten festgestellit.
Bei den Brutwaldern wird unterschieden zwischen den beiden Kategorien 1b und 2, die wie folgt defi-
niert sind: Kategorie 1b = Brutnachweis mit grofierer raumlicher Unscharfe (Brutwald), Kategorie 2 =
Brutverdacht (Brutwald); bei letzteren gibt es laut Gutachten eindeutige Hinweise flr eine Brutstatte,
allerdings konnte diese nicht verortet werden. Brutwalder der Kategorie 1b wurden einschlie8lich ei-
nes Vorsorgeabstandes von 1.000 m als Tabuflachen fir die Windkraftnutzung einbezogen. Kleine
Brutwalder der Kategorie 2 wurden einschlieBlich eines Vorsorgeabstandes von 1.000 m von der
Windkraftnutzung ausgenommen. GroRere Brutwalder der Kategorie 2 wurden nicht als Tabuflachen
gewertet. Sie sind im Zuge nachgeordneter Planungen genauer zu untersuchen. Darauf soll ggf. im
Umuweltbericht zum Teilregionalplan Windkraft hingewiesen werden. In den Gutachten zum Biospha-
rengebiet wurden aullerdem Schlafstatten des Rotmilans festgestellt. Auch diese gingen einschliel3-
lich eines Vorsorgeabstandes von 1.000 m als Tabuflachen in die Planung ein.

Mit diesem Ansatz konnten bereits im Zuge des Planungsprozesses zentrale Konfliktkonstellationen
ausgeschlossen werden.
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3.3 Relevante Arten und Betroffenheiten

3.3.1  Windkraftempfindliche Vogelarten

Im Rahmen des Scoping (s. Scoping-Papier Kap. 4.3) wurden folgende fur die Windkraftplanung in
der Region Neckar-Alb und damit auch die spezielle artenschutzrechtliche Prifung relevante Vogelar-
ten ermittelt:

Tabelle 3.2: Relevante Vogelarten und Datengrundlagen fir die spezielle artenschutzrechtliche Pru-
fung zum Teilregionalplan Windkraft Neckar-Alb

Art Datenart, Reichweite Kollisions- Meide-

risiko verhalten
Baumfalke Punktdaten Brutstatten, Biospharengebiet Schwabische Alb + -
Kormoran TK 25-Quadranten mit Brutkolonien, regionsweit + +
Raubwirger gebietsspezifische Angabe + -
Rotmilan Punktdaten Brutstatten, regionsweit +

Punktdaten Brutstatten, ausgewahlte Gebiete
Brutwalder, Biospharengebiet Schwabische Alb

Schwarzmilan Punktdaten Brutstatten, regionsweit +
Punktdaten Brutstatten, ausgewahlte Gebiete

Uhu Punktdaten Brutstatten, regionsweit

Wanderfalke Punktdaten Brutstatten, regionsweit

Wespenbussard | Punktdaten Brutstatten, Biospharengebiet Schwabische Alb

Fir die Arten Kormoran, Rotmilan, Schwarzmilan, Uhu und Wanderfalke liegen regionsweite Daten
vor. Von den Arten Baumfalke und Wespenbussard gibt es Untersuchungen im Biospharengebiet
Schwabische Alb, dariiber hinausgehende Daten fehlen. Fiir den Raubwirger wurde im Rahmen des
Scoping von der unteren Naturschutzbehodrde des Landratsamtes Reutlingen ein Vorkommen im NSG
»Eichholz“ gemeldet.

Daten zu Vorkommen von Graureiher, Kiebitz und Kornweihe liegen nicht vor. Auch im Rahmen des
Scoping gab es keine Angaben fir deren Vorkommen im Bereich der regionalplanerischen Windkraft-
gebiete. Insofern bleiben sie von der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung ausgenommen.

Daten zu Rast- und Uberwinterungsgebieten von Zugvégeln mit internationaler und nationaler Bedeu-
tung liegen nicht vor. Nach derzeitigem Kenntnisstand gibt es solche jedoch nicht im Bereich und in
der nadheren und weiteren Umgebung der regionalen Windkraftplanung. Zu Zugkonzentrationskorrido-
ren von Fledermausen liegen keine Daten und Kenntnisse vor.

3.3.2 Windkraftempfindliche Fledermausarten

Neben den Europaischen Vogelarten schliel3t der Windenergieerlass bei der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung die windkraftsensiblen Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie ein. Es handelt sich
hierbei ausschliel3lich um Fledermausarten. Fur die Behandlung der Fledermausarten im Zuge der
Windkraftplanungen gibt es fur die Ebenen der Bauleitplanung und der Genehmigung ein Hinweispa-
pier der LUBW?®. Fiir die Ebene der Regionalplanung liegen keine Hinweise vor.

Fur die artenschutzrechtliche Prifung ist ganz generell die mdgliche Betroffenheit von Fledermausar-
ten durch Windkraftanlagen relevant. Nach BFL (20']2)37 werden derzeit folgende Auswirkungen von
Windkraftanlagen auf Fledermause diskutiert:

- Kollisionsrisiko an den Rotoren, insbesondere bei der Nahrungssuche (Luftplankton) und wahrend
der Balz- und Schwarmphase

% L andesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW), 2014: Hinweise zur Untersuchung von
Fledermausarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fir Windenergieanlagen. Die Liste wurde erganzt durch die Nennung
von Arten unter den Gruppen ,Reiher” und ,Wiesenlimikolen®.

% BFL Biiro fiir Faunistik und Landschaftsdkologie, 2012: Fachgutachten zum Konfliktpotenzial Fledermause und Windenergie
auf eine Windenergiepotenzialflaiche der Stadt Hob am Neckar (Landkreis Freudenstadt). Endbericht.
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- kurzfristige Lebensraumverluste wahrend der Bauphase der Anlagen (z. B. Rodung von Nah-
rungsflachen — hier erfolgt nach Fertigstellung i. d. R. ein Riickbau

- langdfristiger Lebensraumverlust bei Waldstandorten (erheblicher Flachenverlust bedeutender
Waldstrukturen)

- direkter/indirekter Einfluss auf das Habitat (Quartiere, Wochenstuben, Flugstraen und Jagdge-
biete)

- mogliche Auswirkungen von Schall- bzw. Ultraschallemissionen auf ortende Fledermause; mogli-
che Auswirkungen von visuellen EinflussgréRen (WEA als Struktur besitzt eine gewisse Attraktivi-
tat).

Eine vereinfachte Ubersicht zu potenziellen Auswirkungen von Windkraftanlagen auf relevante Fle-
dermausarten in der Region Neckar-Alb und eine allgemeine Einstufung des artspezifischen Konflikt-
potenzials gibt Tabelle 3.3.

Tabelle 3.3: Relevante Fledermausarten und Datengrundlagen fur die spezielle artenschutzrechtli-
che Prifung zum Teilregionalplan Windkraft Neckar-Alb

Art Datenart bau- und anlagebe- Einordnung des Kollisions-
dingte Auswirkungen risikos nach BANSE (2010)

Wasserfledermaus ++ Gruppe 1
Grofde Bartfledermaus ++ Gruppe 1
Kleine Bartfledermaus + Gruppe 1
Nymphenfledermaus ++ k. A.
Fransenfledermaus ++ Gruppe 1
Wimperfledermaus + k. A.
Bechsteinfledermaus TK 25-Quadrant " ++ Gruppe 1
Grofes Mausohr Vorkom#:n;ggoebnag:- ++ Gruppe 1
Grof3er Abendsegler tungen in der Region ++ Gruppe 3
Riesenabendsegler Neckar-Alb + k. A.
Kleiner Abendsegler ++ Gruppe 2
Zwergfledermaus + Gruppe 3
Muckenfledermaus ++ Gruppe 2
Rauhautfledermaus ++ Gruppe 3
Alpenfledermaus + k. A.
Zweifarbfledermaus - Gruppe 2
Breitfliigelfledermaus - Gruppe 2
Nordfledermaus + Gruppe 1
Mopsfledermaus +++ Gruppe 1
Braunes Langohr ++ Gruppe 1

+++ sehr hoch, ++ hoch, + vorhanden, - vermutlich keines, ? - Datenlage unsicher
Gruppeneinstufungen:

Gruppe 1 - kein Kollisionsrisiko oder nur auRerst geringe Verungliickungsgefahr
Gruppe 2 - mittleres Kollisionspotenzial

Gruppe 3 - potenziell erhdhtes bis sehr hohes Kollisionsrisiko

k. A. - keine Angaben

Aufgrund der liickenhaften Datenlage bzgl. der Fledermduse sind keine abschlieRenden Ergebnisse
zu erwarten. Die Erkenntnisse auf regionalplanerischer Ebene minden, in eine ,Merkliste®, in der die
erforderlichen vertiefenden Untersuchungen auf nachgeordneten Planungsebenen vermerkt sind.

3.3.3 Weitere Arten

Weitere Arten werden in die Analyse einbezogen, sofern Hinweise vorliegen und sofern sich aus der
Lebensraumtypenanalyse geeignete Habitate ergeben, die fir das Vorkommen streng geschuitzter
Arten geeignet sind.
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34 Hinweise zur Vorgehensweise, vorliegende Untersuchungen, Berichte und

Daten

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung zum Teilregionalplan Windkraft halt sich bei den einzelnen
Vorranggebieten — sofern keine abschlieRenden Untersuchungen zum speziellen Artenschutz auf der
Ebene nachfolgender Planungen vorliegen - an die Grundlagen und Vorgehensweise der Prifung
zum Regionalplan Neckar-Alb 2013. Bezlglich der rechtlichen Grundlagen und der Metho-
dik/Vorgehensweise wird auf den Umweltbericht zum Regionalplan Neckar-Alb 2013 (Kap. 8.2, S
131ff) und auf die Absprache der Regionalverbdnde mit dem Ministerium fur Umwelt und Verkehr und
der Landesanstalt fur Umwelt, Naturschutz und Messungen verwiesen (siehe Tab. 3.4).

Tabelle 3.4: Uberblick tber Fallkonstellationen bzgl. der Betroffenheit des speziellen Artenschutzes

durch die regionalplanerischen Festlegungen

Fallgruppen fiir regionalplanerische
Festlegungen

Folgerungen fiir den Regionalplan

Fallgruppe A: Voraussichtlich keine rele-
vanten Artenvorkommen bzw. keine
erheblichen Betroffenheiten zu erwarten

Keine, unproblematisch

Fallgruppe B: Relevante Artenvorkom-
men bekannt bzw. zu erwarten. Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestan-
de ist wahrscheinlich, unter Umstanden
jedoch vermeidbar durch Vermeidungs-,
Minimierungs- oder CEF-MalRnahmen
oder es erscheint zumindest eine Aus-
nahme moglich.

Von vorgesehener Festlegung Abstand nehmen oder, falls an der
Festlegung festgehalten wird Dokumentation der Problematik in
der Begriindung zur regionalplanerischen Festlegung, ggf. mit
konkreten Hinweisen auf notwendige weitere Untersuchungen auf
Vorhabenebene oder intensivere Auseinandersetzung auf Regio-
nalplanebene mit ggf. zusatzlichen Untersuchungen (vgl. § 9 ROG
und § 2a Abs. 2 LplG), ggf. mit Hinweisen im Regionalplan auf
erforderliche bzw. mégliche Auflagen/Einschrankungen

Fallgruppe C: Relevante Artenvorkom-
men bekannt bzw. zu erwarten, arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestéande vor-
aussichtlich gegeben. Keine Vermeidung
durch CEF-MaRnahmen méglich, aus-
nahmsweise Zulassung erscheint nicht
moglich.

Vorgesehene Festlegung mittelbar rechtlich unzulassig und damit
nicht realisierbar

Fallgruppe D: Keine ausreichenden
Kenntnisse zur Beurteilung relevanter
Artenvorkommen

Von vorgesehener Festlegung Abstand nehmen oder Dokumenta-
tion des Kenntnisdefizites in der Begriindung zur regionalplaneri-
schen Festlegung und Hinweis auf notwendige Untersuchungen
auf Vorhabenebene oder intensivere Auseinandersetzung auf
Regionalplanebene mit ggf. zusatzlichen Untersuchungen (vgl. § 9
ROG und § 2a Abs. 2 LplG), danach ggf. Einordnung in eine der
Fallgruppen A bis C

Wie bereits erwahnt, gibt es in der Region Neckar-Alb aktuell gleichzeitige Verfahren von Windkraft-
planungen auf regionaler, kommunaler und Projektebene. Aus diesen Verfahren liegen teilweise Un-
tersuchungen zum Vorkommen streng geschutzter Arten bzw. Umweltberichte mit artenschutzrechtli-
chem Bezug vor. Tabelle 3.5 gibt einen Uberblick tber den Stand von Daten, Untersuchungen und
Umweltberichten zum Vorkommen streng geschutzter Arten im Bereich der regionalplanerischen Vor-
ranggebiete flir Standorte regionalbedeutsamer Windkraftanlagen.
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Tabelle 3.5: Untersuchungen zum Vorkommen streng geschutzter Arten im Bereich der regionalpla-

nerischen Vorranggebiete fiir Standorte regionalbedeutsamer Windkraftanlagen

betroffene Verortung Untersuchung, Umweltbericht, Daten untersuchte Arten
VRG und Gruppen,
weitere Hinweise
alle VRG Gebiet Region LUBW: Daten zu Horststandorten von Rotmilan Kormoran, Rotmi-
Neckar-Alb, an- und Schwarzmilan (Datenlieferung 2011 — 2014) lan,
grenzende Berei- Schwarzmilan (je-
che weils Horststandor-
te)
Gebiet Region Arbeitsgemeinschaft Wanderfalkenschutz (2013): Uhu, Wanderfalke
Neckar-Alb Brutplatzinformationen vom Wanderfalken und (jeweils Brutstatten)
Uhu
alle VRG Regionalplaneri- Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz (2015): Hinweise zu mogli-
auler sche Suchrdume Uberpriifung der Betroffenheit fiir Fledermause. chen Fledermaus-
Schafbuch und angrenzende vorkommen
Gebiete
Hohwacht Gebiet Landkreis Landratsamt ZAK: Windkraftempfindliche Brutvo- Horststandorte
Zollernalbkreis gelarten, Daten (Stand: 2014) windkraftempfindli-
cher Vogelarten
Wannenhau- | Gebiete Gemein- | ARGE Biodiversitats-Check (2012): Modellvorha- Horststandorte,
Lonsinger den Gomadingen, | ben Biodiversitats-Check fiir die Gemeinden Ro- Schlafplatze, Brut-
Buch St. Johann, Ro- merstein, St. Johann und Gomadingen, Teil B: walder windkraft-
merstein Erfassung windkraftsensibler Vogelarten empfindlicher Vo-
gelarten
Gebiete Gemein- | Deuschle (2013): Teilfortschreibung Windenergie Horststandorte
den Gomadingen, | Gemeindeverwaltungsverband Hohenstein- windkraftempfindli-
Engstingen, Ho- Engstingen, Ergebnisse der Horstkartierung cher Vogelarten
henstein,
Pfronstetten
Gebiete Gemein- Deuschle (2014): Teilfortschreibung Windenergie Horststandorte
de St. Johann Gemarkung St. Johann - Ergebnisse der Horstkar- | windkraftempfindli-
tierung. cher Vogelarten
Planwald Gebiet Gemein- ARGE Biodiversitats-Check (2012): Modellvorha- Horststandorte,
den Gomadingen, | ben Biodiversitats-Check fiir die Gemeinden Ro- Schlafplatze, Brut-
St. Johann, Ré- merstein, St. Johann und Gomadingen, Teil B: walder windkraft-
merstein Erfassung windkraftsensibler Vogelarten empfindlicher Vo-
gelarten
Gebiete Gemein- | Deuschle (2013): Teilfortschreibung Windenergie Horststandorte
den Gomadingen, | Gemeindeverwaltungsverband Hohenstein- windkraftempfindli-
Engstingen, Ho- Engstingen, Ergebnisse der Horstkartierung cher Vogelarten
henstein,
Pfronstetten
Gebiete Stadt Kunster Planungsgesellschaft (2015): Umweltbe- Hinweise genereller
Muinsingen, Ge- richt, Teilfortschreibung Windenergie Flachennut- | Art und auf Vor-
meinden Goma- zungsplan Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft kommen von
dingen, Mehrstet- | Miinsingen — Gomadingen — Mehrstetten, Land- Rauful’kauz, Sper-
ten kreis Reutlingen lingskauz, Frauen-
schuh
Hausberg- Bereiche der VRG | Trautner (2011): Konfliktanalyse von Vorrangge- Zugvogel; sich
Morsbuch Windkraft des bieten fiir den Ausbau der Windkraftnutzung aus widersprechende
Regionalplans Sicht des Vogelzugs im Biospharengebiet Schwa- | Aussagen der Ex-
Neckar-Alb 2012 bische Alb. pertisen
Bereiche der VRG | Trautner (2012): Konfliktanalyse von Vorrangge- Zugvdgel; sich
Windkraft des bieten flr den Ausbau der Windkraftnutzung aus widersprechende
Regionalplans Sicht des Vogelzugs im Biospharengebiet Schwa- | Aussagen der Ex-
Neckar-Alb 2012 bische Alb, Untersuchungen des Friihjahrszuges pertisen
2012.
Bereiche der VRG | Trautner (2012): Konfliktanalyse von Vorrangge- Zugvdgel; sich
Windkraft des bieten flr den Ausbau der Windkraftnutzung aus widersprechende
Regionalplans Sicht des Vogelzugs im Biospharengebiet Schwa- | Aussagen der Ex-
Neckar-Alb 2012 bische Alb. Herbstzug 2012 und zusammenfas- pertisen

sende Bewertung unter Beriicksichtigung der
friheren Untersuchungsphasen.
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den Gomadingen,
St. Johann, R6-
merstein

ben Biodiversitats-Check fiir die Gemeinden Ro-
merstein, St. Johann und Gomadingen, Teil B:
Erfassung windkraftsensibler Vogelarten

betroffene Verortung Untersuchung, Umweltbericht, Daten untersuchte Arten
VRG und Gruppen,
weitere Hinweise
Bereich des VRG | Aschwanden, Liechti (2013): Fachliche Stellung- Zugvogel; sich
Bremelau Mitte nahme zu den Vogelzuguntersuchungen widersprechende
des Regionalplans | 2011/2012 im Biospharengebiet Schwabische Alb | Aussagen der Ex-
Neckar-Alb 2012 der Arbeitsgruppe fur Tier6kologie und Planung. pertisen
Schweizerische Vogelwarte, Sempach
Hausberg- Gebiete Gemein- | Deuschle (2014): Teilfortschreibung Windenergie Horststandorte
Mérsbuch den Engstingen, Gemeindeverwaltungsverband Hohenstein- windkraftempfindli-
Hohenstein, Engstingen, Ergebnisse der Horstkartierung. cher Vogelarten
Pfronstetten
Bereiche der VRG | Gottfriedsen (2015): Teilfortschreibung Windener- | Zugvdgel; sich
Windkraft des gie VVG Miinsingen - Gomadingen — Mehrstetten, | widersprechende
Regionalplans Stellungnahme zum Kollisionsrisiko ziehender Aussagen der Ex-
Neckar-Alb 2012 Vogelarten im Bereich der mittleren Schwabischen | pertisen
Alb (Baden-Wirttemberg)
Gebiete Gemein- | Kiinster Planungsgesellschaft (2015): Teilfort- Hinweise genereller
den Engstingen, schreibung Windenergie Flachennutzungsplan Art; Dichtezentrum
Hohenstein Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft Engstingen | Rotmilan; stdlich
— Hohenstein, Landkreis Reutlingen. Umweltbe- angrenzend Zugkor-
richt Vorentwurf. ridor mit mittlerem
Konfliktpotenzial.
Schafbuch Gebiete Gemein- | Deuschle (2013): Teilfortschreibung Windenergie Horststandorte
den Gomadingen, | Gemeindeverwaltungsverband Hohenstein- windkraftempfindli-
Engstingen, Ho- Engstingen, Ergebnisse der Horstkartierung cher Vogelarten
henstein,
Pfronstetten
Gebiete Gemein- | Kunster Planungsgesellschaft (2015): Teilfort- Hinweise genereller
den Engstingen, schreibung Windenergie Flachennutzungsplan Art; Dichtezentrum
Hohenstein Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft Engstingen | Rotmilan; keine
— Hohenstein, Landkreis Reutlingen. Umweltbe- Hinweise auf Zug-
richt Vorentwurf. korridore.
Muttenbuihl Gebiete Stadt GOG (2012): Modellvorhaben: Durchfiihrung von Horststandorte,
Hayingen, Ge- Biodiversitats-Check der Gemeinden um die Be- Schlafplatze, Brut-
meinde Zwiefalten | arbeitung windkraftsensibler Vogelarten und der walder windkraft-
Konkretisierung der Planungsgrundlage fiir den empfindlicher Vo-
landesweiten Biotopverbund im Offenland im gelarten
Biospharengebiet Schwabische Alb. Teil b: Bear-
beitung windkraftsensibler Vogelarten fir die Fort-
schreibung der Flachennutzungsplanung im Kon-
text des Ausbaus der Windkraftnutzung. Los 3:
Hayingen, Zwiefalten.
Gebiete Stadt Kinster Planungsgesellschaft (2012): “Standort- Bericksichtigung
Hayingen, Ge- konzeption Windenergieanlagen“ Gemeindever- bis dahin vorliegen-
meinde Zwiefalten | waltungsverband Zwiefalten — Hayingen. Erlaute- der Untersuchun-
rungsbericht zum Entwurf vom 05.06.2012. gen und Daten
Ettenheim siehe oben siehe oben, jedoch ohne AG.L.N (2015, 2016)
Stockert Gebiete Gemein- | ARGE Biodiversitats-Check (2012): Modellvorha- Horststandorte,

Schlafplatze, Brut-
walder windkraft-
empfindlicher Vo-
gelarten

Gebiete Stadt Bad
Urach, Gemein-
den Grabenstet-
ten, Hilben, Ro-

Umweltbericht zur Teilfortschreibung Windkraft

merstein
Gebiet Gemeinde | Biolagu (2016): Avifaunistische Untersuchungen Vogel
Romerstein 2015/16 im Bereich von Windpotenzialflachen in

der Gemeinde ROmerstein, Landkreis Reutlingen,
Baden-Wirttemberg - Abschlussbericht

Als Ergebnis der Zusammenstellung vorhandener Untersuchungen, Berichte und Daten zu streng
geschiitzten Arten (s. Tab. 3.3) gibt Tabelle 3.4 eine Ubersicht mit Hinweisen auf die Erforderlichkeit
von speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchungen auf Regionalplanebene.
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Tabelle 3.4: Ubersicht liber die spezielle artenschutzrechtliche Priifung bei den Vorranggebieten

Vorranggebiet Hinwiese zur Erforderlichkeit eine speziellen artenschutzrechtliche Priifung
(saP) auf Regionalplanebene

Hohwacht saP erforderlich. Ubernahme vorliegender Ergebnisse zu windkraftempfindlichen
Vogelarten. Einschatzung auf Grundlage einer Lebensraumtypen-Analyse.

Wannenhau-Lonsinger saP erforderlich. Ubernahme vorliegender Ergebnisse zu windkraftempfindlichen

Buch Vogelarten. Einschatzung auf Grundlage einer Lebensraumtypen-Analyse.

Planwald Keine saP erforderlich. Umweltbericht auf kommunaler Planungsebene mit Hin-
weisen zum Artenschutz liegt vor.

Schafbuch Keine saP erforderlich. Umweltbericht auf kommunaler Planungsebene mit Hin-

weisen zum Artenschutz liegt vor. Artenschutzuntersuchungen decken auch die
Teilflache auf Gemarkung Pfronstetten ab.

Hausberg-Mérsbuch saP erforderlich. Ubernahme vorliegender Ergebnisse zu windkraftempfindlichen
Vogelarten. Einschatzung auf Grundlage einer Lebensraumtypen-Analyse.
Muttenbdihl saP erforderlich. Ubernahme vorliegender Ergebnisse zu windkraftempfindlichen
Vogelarten. Einschatzung auf Grundlage einer Lebensraumtypen-Analyse.
Ettenheim saP erforderlich. Ubernahme vorliegender Ergebnisse zu windkraftempfindlichen
Vogelarten. Einschatzung auf Grundlage einer Lebensraumtypen-Analyse.
Stockert Keine saP erforderlich. Umweltbericht auf kommunaler Planungsebene mit Hin-

weisen zum Artenschutz liegt vor.

Demnach wird fir folgende Vorranggebiete fir Standorte regionalbedeutsamer Windkraftanlagen eine
artenschutzrechtliche Priifung durchgefiihrt: VRG Hohwacht, VRG Wannenhau-Lonsinger Buch, VRG
Hausberg-Morsbuch, VRG Muttenbiihl, VRG Ettenheim

3.5 Ergebnisse der Lebensraumtypenanalyse beziiglich streng geschiitzter Arten

Fir die genannten Gebiete wurden im Bereich der Erweiterungsflachen und ihrer Umgebung Lebens-
raumtypenanalysen durchgefiihrt, aus denen Hinweise zum potenziellen Vorkommen von streng ge-
schitzten Arten abgeleitet werden. Die Ermittlung der Lebensraumtypen erfolgte auf der Grundlage
von ATKIS-Daten, Orthofotografien (Stand 2013) und naturschutzfachliche Daten der LUBW.

3.5.1 Vorranggebiet Hohwacht

Abbildung siehe nachste Seite

Laub- und Nadelholzbesténde, teilweise Altholzbestande

Ein Grofiteil der durch das Vorranggebiet unmittelbar betroffenen Flache und der untersuchten Umge-
bung wird von ,Laub- und Nadelholz“ eingenommen. Flachen im nérdlichen und westlichen Teilgebiet
sind mit Altholz bestanden. Insbesondere in den Altholzbestanden ist mit Eignungshabitaten fiir streng
geschutzte Arten zu rechnen. Die Bestande eignen sich prinzipiell als Lebensraum fir Fledermause,
die Haselmaus und folgende, nicht jedoch fiir andere streng geschitzte Vogelarten: Baumfalke, Berg-
laubsanger, Grauspecht, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Sperlingskauz, Waldkauz, Wes-
penbussard. Nach den vorliegenden Daten der LUBW konnten im Gebiet und weiteren Umkreis keine
Brutstatten des Rotmilans und Schwarzmilans festgestellt werden. Beachtet man Verbreitung und
Habitatqualitat, so kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Kaferart GroRer Wespenbock und der
Amphibienart Gelbbauchunke nicht ausgeschlossen werden.

Nadelholzbestand

In der mittig gelegenen Teilflache liegt ein Nadelholzbestand. Nach derzeitigem Kenntnisstand kdnnen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten streng geschutzter Arten ausgeschlossen werden.

Acker

Im Siidosten des Vorranggebietes und der angrenzenden Flachen liegt intensiv genutztes Ackerland.
Nach derzeitigem Kenntnisstand konnen unter den streng geschiitzten Arten nur Fortpflanzungsstat-
ten der Dicken Trespe nicht ausgeschlossen werden.
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Abbildung 3.1: Lebensraumtypen im Bereich des Vorranggebietes Hohwacht

Fettwiesen

Innerhalb des Vorranggebietes kommt nur eine einzige, kleine Fettwiese in der nordéstlichen Teilfla-
che vor. Auch im unmittelbaren Umfeld von 200 m gibt es nur vereinzelt kleine, isoliert gelegene Wie-
senflachen. Es kann davon ausgegangen werden, dass es sich um weniger intensiv genutzte Flachen
handelt. Nach derzeitigem Kenntnisstand kdnnen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten streng geschutzter
Arten ausgeschlossen werden.

Feldgehdlze

Im Sldosten der mittleren Teilflache des Vorranggebietes reichen zwei unmittelbar benachbarte Feld-
gehdlze an das Vorranggebiet heran. Diese sind als Offenlandbiotop gesetzlich geschitzt und wurden
zuletzt 2014 untersucht. Auch in Anbetracht der strukturarmen, intensiv landwirtschaftlich genutzten
weiteren Umgebung kdnnen nach derzeitigem Kenntnisstand Fortpflanzungs- und Ruhestatten streng
geschutzter Arten ausgeschlossen werden.

Naturnahe Bache, Quellbereiche und andere Feuchtgebiete

In und an die Laub- und Nadelholz-Bestande reichen randlich gesetzlich geschitzte, naturnahe Ba-
che. Dies sind der Wannengraben westlich Rangendingen mit bachbegleitendem Nadelwald (Weil3-
tanne); der Bach im Stettener Wald mit begleitenden Erlen und Weiden; der Bach im Wolfental std-
westlich Rangendingen mit vorwiegend bachbegleitendem Nadelholz; der Lindlesgraben im Grossel-
finger Wald, geschitzt als Quellbereich und naturnahes Flieligewasser, mit begleitenden fichten- und
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tannenreichen Bestdnden und der Bach im Grosselfinger Wald mit Sickerquellbereichen und beglei-
tenden Nadelholzbestanden. Als weitere gesetzliche geschutzte Feuchtgebiete kommen vor: ein moo-
riger Quellbereich im Grosselfinger Wald und ein Timpel beim Owinger Berg, beide im 200 m Puffer.
Streng geschiitzte Arten wurden bei den Untersuchungen in den Jahren 1996 und 2007 nicht gefun-
den. Die Bereichen bei den Bachen, Quellen und anderen Feuchtgebiete eigenen sich prinzipiell als
Lebensraum fir die Gelbbauchunke. Weitere streng geschiitzte Amphibienarten haben ein anderes
Verbreitungsgebiet.

Fazit

Nach derzeitigem Kenntnisstand kénnen in diesem Vorranggebiet einschlief3lich Umgebung aufgrund
der Lebensraumtypen und aufgrund der Verbreitung der Arten Fortpflanzungs- und Ruhestatten fol-
gender streng geschitzter Arten bzw. Artengruppen ausgeschlossen werden: Saugetiere auller Fle-
dermause und Haselmaus, Vogel aulBer Baumfalke, Berglaubsanger, Grauspecht, Schwarzspecht,
Waldkauz, Wespenbussard, Reptilien, Amphibien auBer Gelbbauchunke, Schmetterlinge, Kafer aul3er
Grolter Wespenbock, Heuschrecken, Pflanzen aulier Frauenschuh und Dicke Trespe.

3.5.2 Vorranggebiet Wannenhau-Lonsinger Buch

Abbildung 3.2: Lebensraumtypen im Bereich des Vorranggebietes Wannenhau-Lonsinger Buch

Laub- und Nadelholzbestande

Die Flache des Vorranggebietes ist vollstdndig und die der Umgebung nahezu vollstdndig von Laub-
und Nadelholz bestanden. Von Seiten der Forstverwaltung liegen keine Meldungen zu Altholzbestan-
den vor. Die Bestadnde eignen sich prinzipiell als Lebensraum fir Fledermause, die Haselmaus und
folgende, nicht jedoch flr andere streng geschitzte Vogelarten: Baumfalke, Berglaubsanger, Rauful3-
kauz, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Sperlingskauz, Waldkauz. Nach den vorliegenden
Daten der LUBW konnten im Gebiet und weiteren Umkreis keine Brutstatten des Rotmilans und
Schwarzmilans festgestellt werden. Dies wird bestatigt durch Untersuchungen der ARGE Biodiversi-
tatscheck (2012), die zudem auch keine Horstbdume des Wespenbussards feststellen konnte. Fort-
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pflanzungs- bzw. Ruhestatten der streng geschiitzten Pflanzenart Frauenschuh und der Amphibienart
Gelbbauchunke kénnen nicht ausgeschlossen werden.

Nadelholzbestand

Diese liegt ganz im Osten des Vorranggebietes. Nach derzeitigem Kenntnisstand kénnen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten streng geschuitzter Arten ausgeschlossen werden.

Fazit

Nach derzeitigem Kenntnisstand kénnen in diesem Vorranggebiet einschlief3lich Umgebung aufgrund
der Lebensraumtypen und aufgrund der Verbreitung der Arten Fortpflanzungs- und Ruhestatten fol-
gender streng geschitzter Arten bzw. Artengruppen ausgeschlossen werden: Saugetiere auller Fle-
dermause und Haselmaus, Vogel aulBer Baumfalke, Berglaubsanger, Grauspecht, Schwarzspecht,
Waldkauz, Wespenbussard, Reptilien, Amphibien auer Gelbbauchunke, Schmetterlinge, Kafer aul3er
Alpenbock und GroRRer Wespenbock, Heuschrecken, Pflanzen aul3er Frauenschuh.

3.5.3 Vorranggebiet Hausberg-Moérsbuch

Laub- und Nadelholzbestande, teilweise Altholzbestande

Ein Groliteil der durch das Vorranggebiet unmittelbar betroffenen Flache und der untersuchten Umge-
bung wird von ,Laub- und Nadelholz“ eingenommen. Flachen im Westen des Vorranggebietes und
daran angrenzend sind mit Altholz bestanden. Insbesondere in den Altholzbestanden ist mit Eig-
nungshabitaten fir streng geschiitzte Arten zu rechnen. Die Waldbesténde eignen sich prinzipiell als
Lebensraum fiir Fledermause, die Haselmaus und folgende, nicht jedoch fiir andere streng geschiitzte
Vogelarten: Baumfalke, Berglaubsanger, RaufuBkauz, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Sper-
lingskauz, Waldkauz, Wespenbussard. Nach den vorliegenden Daten der LUBW konnten im Gebiet
und weiteren Umkreis keine Brutstatten des Rotmilans und Schwarzmilans festgestellt werden. Besta-
tigt wird dies durch Untersuchungen von Deuschle (2013), der zudem keine Horstbdume von Baum-
falke und Wespenbussard feststellen konnte. Beachtet man Verbreitung und Habitatqualitat, so kon-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Kaferarten Alpenbock und GrolRer Wespenbock und der
Amphibienart Gelbbauchunke nicht ausgeschlossen werden. In Anbetracht des Vorkommens des
Frauenschuhs im Bereich der Felsen im Gewann Hau, konnen Vorkommen dieser Art in angrenzen-
den Laub- und Nadelholzbestanden nicht ausgeschlossen werden.

Acker

Ackerflachen kommen verstreut Uber die Gesamtflache des in die Analyse einbezogenen Raumes vor.
Die Luftbilder lassen den Schluss zu, dass insbesondere die innerhalb des Vorranggebietes gelege-
nen Ackerflachen intensiv genutzt sind. Nach derzeitigem Kenntnisstand kdnnen unter den streng
geschutzten Arten nur Fortpflanzungsstatten der Dicken Trespe nicht ausgeschlossen werden. Da der
Rotmilan auf der Mittleren Schwabischen Alb einen Verbreitungsschwerpunkt hat, ist nach Aberntung
und Bodenbearbeitung der Fldchen mit erhéhten Transferfligen dieser Art zu rechnen. Ein signifikant
erhohtes Totungsrisiko kann durch zeitweiliges Abschalten der Windkraftanlagen vermieden werden.

Fettwiesen

Innerhalb des Vorranggebietes kommen nur im nérdlichen Teil, im Umfeld jedoch verstreut Uber den
gesamten Untersuchungsraum, Fettwiesen vor, vereinzelt strukturell bereichert durch Hecken und
Feldgehdlze. Es kann davon ausgegangen werden, dass es sich um weniger intensiv genutzte, jedoch
nicht artenreiche Flachen handelt. Magere Flachlandmahwiesen kommen nicht vor. Nach derzeitigem
Kenntnisstand kdénnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten streng geschutzter Arten ausgeschlossen
werden. Da der Rotmilan auf der Mittleren Schwabischen Alb einen Verbreitungsschwerpunkt hat, ist
nach Mahd der Flachen mit erhéhten Transferfligen dieser Art zu rechnen. Ein signifikant erhdhtes
Tétungsrisiko kann durch zeitweiliges Abschalten der Windkraftanlagen vermieden werden.

Magerrasen

Im Gewann Au im 6stlich an das Vorranggebiet angrenzenden Untersuchungsraum kommt eine kleine
Magerrasenflache vor. Es handelt sich um einen geschitzten Biotop, laut Biotopkartierung ein unbe-
weideter Magerrasen in fortgeschrittener Sukzession. Nach derzeitigem Kenntnisstand gibt es keine
Fortpflanzungs- und Ruhestatten streng geschitzter Arten, aufgrund der isolierten Lage im Wald kén-
nen solche dort weitgehend ausgeschlossen werden.
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Abbildung 3.3: Lebensraumtypen im Bereich des Vorranggebietes Hausberg-Mdrsbuch

Feldhecken und Feldgeholze

Innerhalb des Vorranggebietes kommt lediglich am sudlichen Ende einer mittig gelegenen Ackerflache
im Gewann Au ein kleines Feldgehdlz vor. Laut Biotopkartierung ist es lediglich von lokaler Bedeu-
tung, streng geschitzte Arten wurden nicht festgestellt. In der Umgebung aulRerhalb des Vorrangge-
bietes finden sich im sudlichen Bereich vereinzelt Hecken und Feldgehdlze am Rande der dortigen
Acker- und Grunlandflachen. Im stdwestlichen Bereich sind diese landwirtschaftlichen Flachen von
Wald umgeben. Laut Biotopkartierung sind diese Flachen von lediglich von lokaler Bedeutung, streng
geschutzte Arten wurden nicht festgestellt. Auch in Anbetracht der isolierten Lage kénnen Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten streng geschitzter Arten weitgehend ausgeschlossen werden.

Die weitere Offenlandschaft sudlich des Hauberges wird durch eine Vielzahl von Hecken strukturell
bereichert. Dieser Teil der Landschaft ist zwar Uberwiegend durch intensiv genutzte Ackerflachen
gepragt, es kommen jedoch auch Fettwiesen vor, die mutmalfilich weniger intensiv genutzt sind. Der
ndrdliche Teil dieses Gebietes ragt mit einigen geschitzten Hecken in die untersuchte, ndhere Umge-
bung herein. Auch bei diesen Hecken kommt die Biotopkartierung zum Ergebnis, dass sie nur von
lokaler Bedeutung sind und streng geschitzte Arten nicht vorkommen. Nach regionalplanerischer
Einschatzung eigenen sich die sudlich exponierten Heckenrander im Bereich der Fettwiese prinzipiell
als Lebensraum fur Reptilien. Fortpflanzungs- und Ruhestatten streng geschitzter Reptilienarten kon-
nen dort nicht ausgeschlossen werden.
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Felsbildungen

Felsbildungen kommen im mittleren und 6stlichen Teil des Untersuchungsgebietes vor. Es handelt
sich laut Biotopkartierung um einen Felskopf und ein Felsband nordwestlich Au und Felsen nérdlich
des Hausberges. Nur ein kleiner Teil dieser Biotope liegt innerhalb des Vorranggebietes. Die Biotop-
kartierung weist fur den ,Felskopf NW Au“ und das ,Felsband W Au“ Vorkommen der streng geschiitz-
ten Pflanzenart Frauenschuh nach. Weitere streng geschiitzte Arten wurden nicht gefunden.

Fazit

Nach derzeitigem Kenntnisstand kénnen in diesem Vorranggebiet einschlie3lich Umgebung aufgrund
der Lebensraumtypen und aufgrund der Verbreitung der Arten Fortpflanzungs- und Ruhestatten fol-
gender streng geschiitzter Arten bzw. Artengruppen ausgeschlossen werden: Saugetiere aulier Fle-
dermause und Haselmaus, Vogel aul’er Berglaubsanger, Raufulkauz, Schwarzspecht, Waldkauz,
Amphibien auBer Gelbbauchunke, Schmetterlinge, Kafer auler Alpenbock und Grofer Wespenbock,
Heuschrecken, Pflanzen aufier Dicke Trespe und Frauenschuh. Fortpflanzungs- und Ruhestétten
streng geschutzter Reptilienarten im sidostlich angrenzenden Umfeld kénnen nicht ausgeschlossen
werden.

3.5.4 Vorranggebiet Muttenbiihl

Laub- und Nadelholzbestande, teilweise Altholzbestande

Etwa 50 % der unmittelbaren Vorranggebietsflache und der untersuchten Umgebung werden von
.Laub- und Nadelholz“ eingenommen. Altholzbestande wurden hier von den Forstbehérden nicht ge-
meldet. Im noérdlichen Bereich aulRerhalb des Vorranggebietes ist ein strukturreicher Waldrand ausge-
bildet und im Anschluss daran bzw. unweit davon zwei Sukzessionsflachen. Diese Flachen sind ge-
setzliche geschiitzte Biotope. Streng geschiitzte Arten sind in den Erhebungsbdgen nicht genannt. Die
Laub- und Nadelholzbestande eignen sich prinzipiell als Lebensraum fir Fledermause, die Haselmaus
und folgende, nicht jedoch fiir andere streng geschitzte Vogelarten: Baumfalke, Berglaubsanger,
Raufullkauz, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, echt, Sperlingskauz, Waldkauz, Wespenbus-
sard. Nach den vorliegenden Daten der LUBW konnten im Gebiet und weiteren Umkreis keine Brut-
statten des Rotmilans und Schwarzmilans festgestellt werden. Beachtet man Verbreitung und Habitat-
qualitét, so kdnnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der streng geschutzten Kéaferarten Alpenbock
und GroRRer Wespenbock, der Amphibienart Gelbbauchunke und der Pflanzenart Frauenschuh nicht
ausgeschlossen werden.

Nadelholz

Es handelt sich um einen randlich angeschnittenen Nadelforst mittig im Norden der ndheren Umge-
bung. Fortpflanzungs- und Ruhestatten streng geschitzter Arten kdnnen ausgeschlossen werden.

Acker

Im Norden und Siuden des Vorranggebiets kommen grofiere, zusammenhangende Ackerflachen vor,
im angrenzenden Umland jedoch nur verstreut. Innerhalb des Vorranggebietes haben sie ca. 35 %
Flachenanteil, aulRerhalb deutlich weniger. Wahrend es im Suden im Wald gelegene Rodungsinseln
sind, schlielen die nérdlichen Flachen an durch Hecken und Feldgehdlze strukturiertes Offenland an.
Die Luftbilder lassen den Schluss zu, dass die Ackerflachen intensiv genutzt sind. Nach derzeitigem
Kenntnisstand kénnen unter den streng geschutzten Arten nur Fortpflanzungsstatten der Dicken
Trespe nicht ausgeschlossen werden. Da der Rotmilan auf der Mittleren Schwabischen Alb einen
Verbreitungsschwerpunkt hat, ist nach Aberntung und Bodenbearbeitung der Flachen mit erhdhten
Transferfligen dieser Art zu rechnen. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko kann durch zeitweiliges
Abschalten der Windkraftanlagen vermieden werden.

Fettwiesen

Innerhalb des Vorranggebietes ziehen sich Fettwiesen in etwa mittig als schmales Band entlang der
Acker durch den Wald; ihr Anteil betragt dort ca. 13 %. Ihr Anteil im naheren Umfeld ist deutlich héher.
Es kann davon ausgegangen werden, dass es sich um weniger intensiv genutzte, jedoch nicht arten-
reiche Flachen handelt. Die Freiflachen innerhalb des Waldes im sudlichen Bereich sind strukturarm.
Im nérdlichen Teil bereichern Hecken, Feldgehdlze und magere Flachlandmahwiesen (siehe unten)
die Landschaft. Im Bereich der dortigen Fettwiesen kénnen deshalb Ruhestatten streng geschutzter
Arten, die mdglicherweise aus den angrenzenden Biotopen einwandern, nicht ausgeschlossen wer-
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den. Da der Rotmilan auf der Mittleren Schwabischen Alb einen Verbreitungsschwerpunkt hat, ist
nach Mahd der Flachen mit erhéhten Transferfliigen dieser Art zu rechnen. Ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko kann durch zeitweiliges Abschalten der Windkraftanlagen vermieden werden.

Abbildung 3.4: Lebensraumtypen im Bereich des Vorranggebietes Muttenbuhl

Magere Flachlandméahwiesen

Im Norden kommen sowohl innerhalb des Vorranggebietes als auch in der angrenzenden Umgebung
magere Flachlandmahwiesen vor. Der Datensatz des Regierungsprasidiums Tubingen nennt die
Ortsangabe ,W Geisingen® bzw. Wim Gewann Hungerberg W Geisingen®. Eine als typische Glattha-
ferwiese bezeichnete Flache liegt dstlich. Bis auf die ndrdliche kleine Flache, die dem Typ B zugeord-
net ist, zeigen alle die Auspragung Typ C. Beim Typ B handelt es sich um Bestande mittlerer Wertig-
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keit, beim Typ C um solche mit weniger hoher Wertigkeit. Angaben zu einzelnen Arten liegen nicht
vor. Nach derzeitigem Kenntnisstand gibt es keine Vorkommen streng geschitzter Arten. Aufgrund
der Lebensraumtypen und der Vorkommen seltener Arten in diesem Bereich (siehe Felshecken und
Feldgehdlze) kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten streng geschitzter Schmetterlingsarten mit
Bindung an Magerrasen nicht ausgeschlossen werden. Entsprechendes gilt flir die Reptilienarten
Schlingnatter und Zauneidechse. Nach derzeitigem Kenntnisstand kénnen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten streng geschitzter Heuschreckenarten aufgrund ihrer Verbreitung und der Auspragung der
Flachlandmahwiesen weitgehend ausgeschlossen werden.

Feldhecken und Feldgeholze

Innerhalb des Vorranggebietes kommen im nérdlichen Teil im Gewann Hungermauer Hecken und ein
Feldgehdlz mit Steinriegelanteil vor. In dem Erhebungsbogen der Biotopkartierung sind keine streng
geschitzten Arten verzeichnet. Der Biotopkomplex ist lediglich von lokaler Bedeutung. Im nérdlich
davon gelegenen Bereich der unmittelbaren Umgebung kommen in den Gewannen Tiergarten und
Banacker weitere Hecken und Feldgehdlze, teilweise mit Steinriegel, vor. Auch hier handelt es sich
um einen gesetzlich geschutzten Biotop, der laut Erhebungsbogen von lokaler Bedeutung in guter
Auspragung ist. Streng geschiitzte Arten wurden nicht festgestellt, jedoch kleine Magerrasenreste und
Vorkommen gefahrdeter Schmetterlings- und Reptilienartenarten. Aufgrund der Verbreitung und des
Lebensraumtyps konnen Fortpflanzungs- und Ruhestédtten streng geschitzter Schmetterlings- und
Reptilienartenarten nicht ausgeschlossen werden, nach derzeitigem Kenntnisstand jedoch solche
streng geschutzter Heuschrecken- und Vogelarten.

Dolinen

Dolinen kommen im Gewann Muttenbihl (je eine innerhalb und auf3erhalb) und im Gewann Hengst
(ein auRerhalb9 des Vorranggebietes mitten im Wald vor. Die Pflanzenbestande zeigen keine abwei-
chenden Besonderheiten. Fortpflanzungs- und Ruhestatten streng geschitzter Arten konnen nach
derzeitigem Kenntnisstand ausgeschlossen werden.

Fazit

Nach derzeitigem Kenntnisstand kénnen in diesem Vorranggebiet einschlie3lich Umgebung aufgrund
der Lebensraumtypen und aufgrund der Verbreitung der Arten Fortpflanzungs- und Ruhestatten fol-
gender streng geschutzter Arten bzw. Artengruppen ausgeschlossen werden: S3ugetiere auller Fle-
dermduse und Haselmaus, Vogel auller Baumfalke, Berglaubsanger, Raufulkauz, Schwarzspecht,
Waldkauz, Wespenbussard, Amphibien aufier Gelbbauchunke, Kafer auller Alpenbock und GrolRRer
Wespenbock, Heuschrecken, Pflanzen auRer Frauenschuh. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten streng
geschutzter Schmetterlings- und Reptilienarten im siddstlich angrenzenden Umfeld kann nicht ausge-
schlossen werden.

3.5.5 Vorranggebiet Ettenheim

Laub- und Nadelholzbestande

Der Anteil an Laub- und Nadelholzwald ist bei diesem Vorranggebiet bei 3 %, in der unmittelbaren
Umgebung bei 7 %. Der Waldbestand im Stden des Vorranggebietes umfasst weniger als 1 ha. In der
naheren Umgebung ist im Osten randlich das Waldgebiet ,Banholz® erfasst. Altholzbestdnde wurden
hier von den Forstbehérden nicht gemeldet. Die Laub- und Nadelholzbestédnde eignen sich prinzipiell
als Lebensraum fir Fledermause, die Haselmaus und folgende, nicht jedoch fir andere streng ge-
schitzte Vogelarten: Baumfalke, Berglaubsédnger, Raufulkauz, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarz-
specht, Sperlingskauz, Waldkauz, Wespenbussard. Nach den vorliegenden Daten der LUBW konnten
im Gebiet und weiteren Umkreis keine Brutstatten des Rotmilans und Schwarzmilans festgestellt wer-
den. Eine Untersuchung zu Brut- und Ruhestatten windkraftsensibler Arten (GOG 2012) bestétigt die
Ergebnisse der LZBW fir den Bereich Ettenheim und Umgebung. Entsprechende Vorkommen von
Baumfalke, RaufuBkauz und Wespenbussard konnten nicht festgestellt werden. Beachtet man Ver-
breitung und Habitatqualitat, so kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der streng geschutzten Vo-
gelarten Berglaubsanger, Schwarzspecht, Sperlingskauz und Waldkauz, der Kaferarten Alpenbock
und GroRer Wespenbock und der Amphibienart Gelbbauchunke nicht ausgeschlossen werden. Fort-
pflanzungsstéatten der Pflanzenart Frauenschuh sind sehr unwahrscheinlich; sie kdnnen nach derzeiti-
gem Kenntnisstand weitgehend ausgeschlossen werden.
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Acker

Ackerflachen dominieren das Vorranggebiet und die nahere Umgebung. Die Luftbilder lassen den
Schluss zu, dass die Ackerflachen intensiv genutzt sind. Nach derzeitigem Kenntnisstand kdnnen
unter den streng geschitzten Arten nur Fortpflanzungsstatten der Dicken Trespe nicht ausgeschlos-
sen werden. Da der Rotmilan auf der Mittleren Schwabischen Alb einen Verbreitungsschwerpunkt hat,
ist nach Aberntung und Bodenbearbeitung der Flachen mit erhéhten Transferfligen dieser Art zu
rechnen. Ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko kann durch zeitweiliges Abschalten der Windkraftanla-
gen vermieden werden.

Abbildung 3.5: Lebensraumtypen im Bereich des Vorranggebietes Ettenheim

Fettwiesen

Innerhalb des Vorranggebietes ist lediglich im Westen der nérdlichen Teilflache eine knapp 2 ha grofe
Fettwiese, an die sich im naheren Umfeld weitere Wiesenflachen anschlieRen. Auch dem Wald im
Osten ist ein Wiesenstreifen vorgelagert. Es kann davon ausgegangen werden, dass es sich um we-
niger intensiv genutzte, jedoch nicht artenreiche Flachen handelt. Im westlichen Bereich kommen
neben den Fettwiesen magere Flachlandmahwiesen vor (siehe unten). Deshalb kénnen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten streng geschutzter Arten, die mdglicherweise in diesen vorkommen, auch in
den Fettwiesen nicht ausgeschlossen werden. Da der Rotmilan auf der Mittleren Schwabischen Alb
einen Verbreitungsschwerpunkt hat, ist nach Mahd der Flachen mit erhdhten Transferflugen dieser Art
zu rechnen. Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko kann durch zeitweiliges Abschalten der Windkraft-
anlagen vermieden werden.
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Magere Flachlandmahwiesen

In der nérdlichen Teilflache kommen im Gewann Batzenhiilbe magere Flachlandmahwiesen vor. Eine
der Flachen greift in das Vorranggebiet Gber. Der Datensatz des Regierungsprasidiums Tlbingen
weist Wertigkeiten des Typs B nur auBerhalb und des Typs C aullerhalb und innerhalb des des Vor-
ranggebietes aus. Beim Typ B handelt es sich um Bestande mittlerer Wertigkeit, beim Typ C um sol-
che mit weniger hoher Wertigkeit. Angaben zu einzelnen Arten liegen nicht vor. Nach derzeitigem
Kenntnisstand gibt es keine Vorkommen streng geschutzter Arten. Aufgrund der weitgehend isolierten
Lage dieser Flachen und der intensiven Ackerbaunutzung in der naheren und weiteren Umgebung
kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten streng geschiitzter Arten nach derzeitigem Kenntnisstand
weitgehend ausgeschlossen werden.

Feldhecken und Feldgehdlze

Innerhalb des Vorranggebietes kommen nur in der stdlichen Teilflache Hecken vor, ansonsten ver-
einzelt in der ndheren Umgebung; teilweise stocken sie auf Steinriegeln. Die Hecken im Vorranggebiet
und in der ndheren Umgebung erflillen laut Erhebungsbogen der Biotopkartierung nur eine 6kologi-
sche Ausgleichsfunktion oder sind von lokaler 6kologischer Bedeutung; sie sind allesamt gepragt
durch Nahrstoffeintrage aus den angrenzenden Ackerflachen. Fortpflanzungs- und Ruhestatten streng
geschitzter Arten wurden nicht festgestellt und kénnen weitgehend ausgeschlossen werden.

Im Osten reicht ein Feldgeholz an das Vorranggebiet heran; es ist mit dem angrenzenden Wald ver-
bunden und weist eine waldartige Vegetation auf. Streng geschiitzte oder seltene Arten wurden bei
der Biotopkartierung nicht festgestellt. Nach derzeitigem Kenntnisstand kénnen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten streng geschutzter Arten weitgehend ausgeschlossen werden

Fazit

Nach derzeitigem Kenntnisstand kénnen in diesem Vorranggebiet einschlie3lich Umgebung aufgrund
der Lebensraumtypen und aufgrund der Verbreitung der Arten Fortpflanzungs- und Ruhestatten fol-
gender streng geschitzter Arten bzw. Artengruppen ausgeschlossen werden: Saugetiere aul3er Fle-
dermause und Haselmaus, Vogel auller Baumfalke, Berglaubsanger, RaufuBkauz, Schwarzspecht,
Waldkauz, Wespenbussard, Amphibien auler Gelbbauchunke, Kafer aufler Alpenbock und Groler
Wespenbock, Heuschrecken, Pflanzen aufder Dicke Trespe.

3.6 Uberblick zu Ergebnissen vorliegender Untersuchungen und Berichte fiir die
weiteren Vorranggebiete

3.6.1 Vorranggebiet Planwald

Zusammenfassende Ergebnisse zu streng geschltzten Arten aus: Klnster Planungsgesellschaft
(2015): Teilfortschreibung Windenergie Flachennutzungsplan Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft
Munsingen - Gomadingen — Mehrstetten, Landkreis Reutlingen — Umweltbericht.

Voégel: Keine Brutnachweise windkraftsensibler Greifvogelarten im Umfeld von 1.000 m (Trautner
2012c, Deuschle 2013, LUBW 2014). Hinweise auf Vorkommen von RauhfulR3kauz und Sperlingskauz
(LNV 2014), Hinweis auf friheres Vorkommen des Wachtelkdnigs (LRA Reutlingen 2014). Keine Hin-
weise auf Zugkorridore.

Fledermause: Untersuchungen von Fledermausarten liegen nicht vor. Vorkommen unterschiedlicher
Fledermausarten kénnen lebensraumbedingt nicht ausgeschlossen werden.

Sonstige Tierarten: Untersuchungen auf Arten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung
fur mdgliche Einzelstandorte liegen nicht vor.

Pflanzen: Vorkommen von Arten wie Frauenschuh méglich.

3.6.2 Vorranggebiet Schafbuch

Zusammenfassende Ergebnisse zu streng geschitzten Arten aus: Kinster Planungsgesellschaft
(2015): Teilfortschreibung Windenergie Flachennutzungsplan Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft
Engstingen — Hohenstein, Landkreis Reutlingen. Umweltbericht VVorentwurf.

Végel: Keine Brutnachweise windkraftsensibler Greifvogelarten im Umfeld von 1.000 m (Trautner
2012c, Deuschle 2013a+b, 2014, LUBW 2013, 2014). Der Uberwiegende Teil der Konzentrationszone
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befindet sich in einem Dichtezentrum des Rotmilans. Untersuchungen auf Arten mit hervorgehobener
naturschutzfachlicher Bedeutung liegen nicht vor. Keine Hinweise auf Zugkorridore.

Fledermause: Untersuchungen von Fledermausarten liegen nicht vor. Vorkommen unterschiedlicher
Fledermausarten kénnen lebensraumbedingt nicht ausgeschlossen werden.

Sonstige Tierarten: Untersuchungen auf Arten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung
fir mogliche Einzelstandorte liegen nicht vor.

Pflanzen: Keine Hinweise auf streng geschiitzte Arten in der Konzentrationszone; Vorkommen beson-
ders geschutzter Arten maglich.

3.6.3 Vorranggebiet Stockert

Zusammenfassende Ergebnisse folgender Untersuchungen:

- ARGE Biodiversitats-Check (2012): Modellvorhaben Biodiversitats-Check fur die Gemeinden Ro-
merstein, St. Johann und Gomadingen, Teil B: Erfassung windkraftsensibler Vogelarten

- Umweltbericht zur Teilfortschreibung Windkraft

- Biolagu (2016): Avifaunistische Untersuchungen 2015/16 im Bereich von Windpotenzialflachen in
der Gemeinde Romerstein, Landkreis Reutlingen, Baden-Wirttemberg - Abschlussbericht

Végel: Keine Brutnachweise windkraftsensibler Greifvogelarten im Umfeld von 1.000 m. Hinweise auf
Vorkommen von Wachtel und Waldkauz im Bereich 6stlich Donnstetten. Das VRG befindet sich in
einem Dichtezentrum des Rotmilans. Keine Hinweise auf Verdichtungsraume des Vogelzugs.

Fledermause: Untersuchungen von Fledermausarten liegen nicht vor. Vorkommen unterschiedlicher
Fledermausarten kénnen lebensraumbedingt nicht ausgeschlossen werden.

Sonstige Tierarten: Untersuchungen auf Arten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung
fur moégliche Einzelstandorte liegen nicht vor.

Pflanzen: Keine Hinweise auf streng geschitzte Arten in der Konzentrationszone; Vorkommen beson-
ders geschutzter Arten moglich.

3.7 Zusammenfassung der Ergebnisse

In Tabelle 3.5 sind die Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bzw. vorliegender
Umweltberichte und Untersuchungen bezlglich der mdglichen Betroffenheit streng geschitzter Arten
in Folge der regionalen Windkraftplanung zusammengefasst.

Bei den der Fallgruppe A zugeordneten Arten sind nach derzeitigem Kenntnisstand voraussichtlich
keine relevanten Artenvorkommen bzw. keine erheblichen Betroffenheiten zu erwarten. Es ergeben
sich keine Folgerungen flr die regionalplanerischen Festlegungen.

Bei Arten der Fallgruppe B sind relevante Artenvorkommen bekannt bzw. zu erwarten. Das Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde ist wahrscheinlich, unter Umstadnden jedoch vermeidbar
durch Vermeidungs-, Minimierungs- oder CEF-MalRnahmen oder es erscheint zumindest eine Aus-
nahme mdglich. Die artenschutzrechtliche Problematik wird in der Begrindung zur regionalplaneri-
schen Festlegung dokumentiert, auf erforderliche weitere Untersuchungen auf Vorhabenebene wird
hingewiesen. Im Umweltbericht werden generell mdgliche Vermeidungs-, Minimierungs- oder CEF-
MafRnahmen genannt.

Fur Arten der Fallgruppe D liegen keine ausreichenden Kenntnisse zur Beurteilung relevanter Vor-
kommen vor. Bei den auf Regionalplanebene untersuchten Vorranggebieten ergab eine Lebensraum-
analyse Hinweise auf prinzipiell geeignete Habitatstrukturen fir die aufgefihrten Arten. Bei Vorrang-
gebieten, die innerhalb kommunaler Windkraftgebiete zu liegen kommen und bei denen Untersuchun-
gen zum speziellen Artenschutz vorliegen, wurde bei Licken eine ergdnzende grobe Abschatzung
vorgenommen. Die Kenntnisdefizite werden in der Begrindung zur regionalplanerischen Festlegung
mit dem Hinweis dokumentiert, dass Brut- und Ruhestéatten der aufgefiuhrten streng geschitzten Arten
nicht ausgeschlossen werden kénnen und dass auf Vorhabenebene entsprechende Untersuchungen
erforderlich sind.
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Tabelle 3.5: Zusammenstellung der Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zu
den Vorranggebieten fiir Standorte regionalbedeutsamer Windkraftanlagen
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Vogel
Baumfalke D | A A D| A | A D | A
Berglaubsanger D| D D D|D|D|D|A
Grauspecht D | A A A|lA|A]|A]|A
Kormoran A A A A A A A A
RaufuRkauz A D D D | A B D | A
Raubwiirger A A A A|A|A|A]|B
Rotmilan A A A A|lA|A]|A]|A
Schwarzmilan A | A A A|lA|A]|A]|A
Schwarzspecht D|D D D|D|D|D]|A
Sperlingskauz D D D D D D D | A
Uhu A A A A A A A A
Wachtelkdnig A A A A A D A B
Waldkauz D D D D D D D B
Wanderfalke A A A A|lA|A]|A]|A
Wespenbussard D | A A D| A | A D | A
weitere A A A A|lA|A]|A]|A
Séaugetiere
Fledermause D D D D D D D D
Haselmaus D D D D D D D D
weitere A | A A A|lA|A]|A]|A
Reptilien
Schlingnatter Al A D D|A|A|A|D
Zauneidechse A | A D D|A|A|A D
weitere A | A A A|lA|A]|A]|A
Amphibien
Gelbbauchunke D D D D D D D D
weitere A | A A A|lA|A]|A]|A
Schmetterlinge
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling A | A A D|A|A]A]|D
weitere A A A A A A A D
Kafer
Alpenbock A | D D D|D|D|D]|D
GroRer Wespenbock D | D D D|D|D|D|D
weitere A A A A A A A A
Heuschrecken
alle [AJA] AJATA]lA]lA]lD
Pflanzen
Dicke Trespe D | A D D|D|A]|]A]|D
Frauenschuh D D |DB| D A D D A
weitere A A A A A A A A
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4 Besondere Beachtung des Biospharengebiets Schwabische Alb

Das Biosphéarengebiet Schwébische Alb hat eine GréRe von ca. 85.300ha. Uber 2/3 des groRflachigen
Schutzgebietes erstrecken sich im Landkreis Reutlingen und damit in der Region Neckar-Alb. Die
Schutzziele des Biospharengebietes ,Schwabische Alb* sind der Verordnung des Ministeriums fir
Erndhrung und Landlichen Raum vom 31.Januar 2008 zu entnehmen. Die fur die Windkraftnutzung
relevanten Schutzziele lauten folgendermalfien:

- Den Schutz der Natur mit der nachhaltigen wirtschaftlichen Nutzung im Rahmen einer dauerhaft
umweltgerechten Entwicklung in Einklang bringen.

- Die durch die vielfaltige Nutzung gepragte Landschaft mit der darin historisch gewachsenen Arten-
und Biotopvielfalt, einschlieBlich von Wild- und friheren Kulturformen wirtschaftlich genutzter und
nutzbarer Tier- und Pflanzenarten soll erhalten, entwickelt und wo nétig wiederhergestellt werden
(§28 BNatSchG). Die Kulturlandschaften des Biospharengebietes sind auch als attraktive Erho-
lungsraume zur Starkung des Tourismus zu erhalten und zu entwickeln.

Ein weiterer Schwerpunkt ist die Starkung der Wirtschaft durch nachhaltige Weiterentwicklung von
Wohn-, Gewerbe-, Dienstleistungs- und Industriestandorten. Im Vordergrund steht hierbei das
Bemiihen der wirtschaftenden Menschen, zu einem harmonischen Miteinander mit der Natur zu
gelangen.

- Insbesondere folgende Elemente sind fiir das Biospharengebiet pragend:

- der steil abfallende Albtrauf mit seinen standortlich bedingten unterschiedlichen Waldformatio-
nen und Sonderstandorten,

- die dem Albtrauf vorgelagerten Streuobstwiesen,
- die Albtaler mit ihren teilweise naturnahen FlieRgewassern,
- die Albhochflache mit ihren land- und forstwirtschaftlich genutzten Teilen,

- die unzerschnittene Flache des ehemaligen Truppenibungsplatzes mit seinen durch die mili-
tarische Nutzung entstandenen Lebensraumen.

- die geologischen Besonderheiten.

Das Biospharengebiet Schwabische Alb (Anerkennung durch die UNESCO im Jahr 2009) gliedert sich
in drei Zonen: die Kernzone, die Pflegezone und die Entwicklungszone. Die Bereiche der Kernzone
sind von jeglicher wirtschaftlicher Nutzung freizuhalten und sollen somit dem Zustand einer unbeein-
flussten Natur sehr nahe kommen. Da der Aufbau einer Windkraftanlage einen Eingriff in die Natur
darstellt, ist die Kernzone schlechthin ungeeignet fir die Windenergie und wurde bei der Teilregional-
planfortschreibung Windkraft als hartes Tabukriterium eingestuft. In der Pflegezone werden wertvolle
Okosysteme der Kulturlandschaft durch schonende Landnutzung fiir die Zukunft erhalten. Ziel ist ins-
besondere die Erhaltung artenreicher und bedrohter Tier- und Pflanzengemeinschaften. Aufgrund
dessen steht der grote Anteil der Pflegezone bereits heute unter Flachenschutz (Landschaftsschutz,
Naturschutz, Natura 2000). Die Pflegezone ist nach dem Windenergieerlass wie Landschaftsschutz-
gebiete zu behandeln. Fir die Befreiungslage hat das Ministerium fiir Landlichen Raum und Verbrau-
cherschutz als oberste Naturschutzbehérde in Abstimmung mit dem Ministerium fur Umwelt, Klima
und Energiewirtschaft in einem Schreiben vom 05.07.2012 dem Regionalverband mitgeteilt, dass eine
~Anderung der entsprechenden Schutzgebietsverordnung, der Verordnung des Ministerium fiir Ernah-
rung und landlichen Raum Uber das Biospharengebiet Schwabische Alb vom 31.Januar 2008 in Form
einer teilweisen Aufhebung der Pflegezone in Hinblick auf die Planung von Windparks nicht in Be-
tracht” kommt.

Bei der Planung von Windenergieanlagen kann eine Befreiung im Rahmen von Einzelfallentscheidun-
gen mdoglich sein. Aufgrund dessen wurde die Pflegezone als Prifkriterium bei der Findung von ge-
eigneten Vorranggebieten gewertet. Aufgrund der Uberlagerung der Pflegezone mit anderen Natur-
schutzausweisungen sowie Natura 2000-Gebieten zeigte sich jedoch keine Betroffenheit der Pflege-
zone durch die regionale Windkraftplanung.

In der Entwicklungszone steht der wirtschaftende Mensch im Vordergrund. In dieser Zone soll u. a. die
nachhaltige Entwicklung von Mensch und Natur geférdert werden. Der Windenergieerlass beinhaltet
keine besonderen Vorgaben fiir die Entwicklungszone. Demnach ist die Ausweisung von Gebieten fiir
regionalbedeutsame Windkraftanlagen innerhalb der Entwicklungszone des Biospharengebiets
Schwabische Alb moglich. Auch das MAB-Nationalkomitee teilt in seinem Positionspapier zur Wind-
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kraftnutzung mit, dass in der Entwicklungszone die Windkraftnutzung bei Einhaltung hoher Standards
maoglich ist.

Aufgrund der Bedeutung des Grofischutzgebietes wurden gegenlber anderen Teilen der Region ins-
besondere im Bereich des Biospharengebietes Schwabische Alb vermehrt artenschutzbezogene Un-
tersuchungen vorgenommen. Mit der Berlcksichtigung dieser Ergebnisse wurden bei der regionalen
Windkraftplanung der besonderen Bedeutung des Biospharengebietes Rechnung getragen.

Die Betroffenheit der Schutzzwecke der Biospharengebietsverordnung durch die geplanten Windkraft-
anlagen kann sich sowohl auf die Veranderung des Landschaftsbildes der Kulturlandschaft, die Ver-
anderung der Erholungsraume als auch auf die Beeintrachtigung der historisch gewachsenen Arten-
und Biotopvielfalt und der Veranderung des Gebietscharakters auswirken.

In der Region Neckar-Alb umfasst die Flache des Biospharengebietes rund 56.150 ha, davon sind
32.270 ha als Entwicklungszone ausgewiesen. Wie bereits fallen gibt es in die Kernzonen und Pflege-
zonen keine regionalen Windkraftgebiete. Die Entwicklungszonen sind durch die regionale Windkraft-
planung unmittelbar nur minimal betroffen, wie Tabelle 4.1 zu entnehmen ist.

Tabelle 4.1: Betroffenheit der Entwicklungszonen des Biospharengebietes Schwabische Alb durch
die regionale Windkraftplanung

Vorranggebiet Stadt/Gemeinde | Flache IAnteil an der Entwicklungszone
Stockert Roémerstein ca. 24 ha 0,07%
Ettenheim Hayingen ca. 26 ha 0,08%

Summe 50 ha 0,15%

Zum Vorranggebiet Stockert (Romerstein)

Im Bereich des geplanten Vorranggebietes liegt nach Untersuchung der Fa. anemos-jacob GmbH mit
6,7 m/s £ 0,4m/s eine relativ hohe Windhoffigkeit vor. Die Umweltprifung auf regionaler Ebene hat
zusammenfassend folgende Ergebnisse:

Schutzgut Mensch: Voraussichtlich keine oder unerhebliche Beeintrachtigungen im Umkreis von
2.000 m.

Schutzgut Landschaft: Keine Betroffenheit von Landschaftsschutzgebieten und groRen unzerschnitte-
nen Freirdumen im Umkreis von 2.000 m. Rechnerisch voraussichtlich erhebliche Beeintrachtigung
von Landschaftsteilen mit Gberdurchschnittlichem Landschaftsbild. Da an diesem Standort voraus-
sichtlich nur zwei Windkraftanlagen realisiert werden kdnnen, ist die tatsachliche Betroffenheit voraus-
sichtlich nicht erheblich.

Schutzgut Boden: Voraussichtlich keine Beeintrachtigungen.

Schutzgut Wasser: Voraussichtlich nur unerhebliche Beeintrachtigungen.

Schutzqgut Luft, Klima: Voraussichtlich keine Beeintrachtigungen.

Schutzgut Fauna, Flora, biologische Vielfalt: Keine Betroffenheiten von Naturdenkmalen und Altholz-
bestanden. Voraussichtlich unerhebliche Beeintrachtigungen eines Wildtierkorridors des Generalwild-
wegeplans. Voraussichtlich erhebliche Beeintrachtigungen einer mageren Flachland-Mahwiese und
von vier geschitzten Biotopen. Durch geeignete MaRnahmen kénnen die Beeintrachtigungen vermie-
den werden.

Schutzgut Sachwerte, kulturelles Erbe: Voraussichtlich erhebliche Beeintrachtigung eines Boden-
denkmals. Durch geeignete MalRhahmen kann die Beeintrachtigung vermieden werden.

Natura 2000-Gebiete: Es liegt keine Betroffenheit von FFH-Gebieten und Vogelschutzgebieten (ein-
schliellich eines Vorsorgeabstandes von 700 m) vor.

Brut- und Ruhestéatten streng geschutzter Arten: Keine Betroffenheit von Brut- und Ruhestéatten streng
geschutzter Vogelarten. Weitere streng geschiitzte Arten und Artengruppen sind auf nachgeordneter
Ebene zu untersuchen.
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Zum Vorranggebiet Ettenheim

Schutzgut Mensch: Voraussichtlich keine oder unerhebliche Beeintrachtigungen im Umkreis von
2.000 m.

Schutzgut Landschaft: Keine Betroffenheit von Landschaftsschutzgebieten und groRen unzerschnitte-
nen Freirdumen im Umkreis von 2.000 m erhebliche Beeintrachtigungen. Rechnerisch voraussichtlich
nur unerhebliche Beeintrachtigung von Landschaftsteilen mit Gberdurchschnittlichem Landschaftsbild.

Schutzgut Boden: Voraussichtlich keine Beeintrachtigungen.

Schutzgut Wasser: Voraussichtlich nur unerhebliche Beeintrachtigungen.

Schutzgut Luft, Klima: Voraussichtlich keine Beeintrachtigungen.

Schutzgut Fauna, Flora, biologische Vielfalt: Keine Betroffenheiten von Waldbiotopen, Naturdenkma-
len und Altholzbestanden und Wildtierkorridoren. Voraussichtlich erhebliche Beeintrachtigungen einer
mageren Flachland-Mahwiese und von zwei geschiitzten Biotopen. Durch geeignete MalRnahmen
kénnen die Beeintrachtigungen vermieden werden.

Schutzgut Sachwerte, kulturelles Erbe: Voraussichtlich erhebliche Beeintrachtigung von zwei Boden-
denkmalen. Durch geeignete MalRnahmen kdénnen die Beeintrachtigungen vermieden werden.

Natura 2000-Gebiete: Es liegt keine Betroffenheit von FFH-Gebieten und Vogelschutzgebieten (ein-
schlieRlich eines Vorsorgeabstandes von 700 m) vor.

Brut- und Ruhestatten streng geschitzter Arten: Keine Betroffenheit von Baumfalke, Grauspecht,
Kormoran, Raubwirger, RaufuBkauz, Rotmilan, Schwarzmilan, Uhu, Wachtelkdnig, Wanderfalke und
Wespenbussard. Flr Berglaubsénger, Schwarzspecht, Sperlingskauz und Waldkauz kénnen aufgrund
der Lebensraumtypen Vorkommen nicht ausgeschlossen werden. Sie sind, ebenso wie weitere Arten
und Artengruppen, auf nachgeordneter Ebene zu untersuchen.
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5 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Fir den Regionalplan Neckar-Alb, Teilfortschreibung Windkraft, wurden verschiedene umweltschutz-
und naturschutzrelevante Prifungen durchgeflhrt: eine strategisch Umweltprifung, eine Natura 2000-
Vertraglichkeitsprifung und eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung. Die Vorgehensweise richtet
sich weitgehende nach der Methodik der Umweltprifungen des Regionalplans Neckar-Alb 2013. Die
Ergebnisse sind im vorliegenden Umweltbericht dokumentiert und im Folgenden zusammenfassend
dargestellt.

5.1 Strategische Umweltpriifung

Folgende Vorranggebiete wurden einer Prufung unterzogen: VRG Hohwacht (Grosselfingen, Haiger-
loch, Rangendingen), VRG Wannenhau-Lonsinger Buch (Engstingen, St. Johann), VRG Schéafbuch
(Hohenstein, Pfronstetten), (VRG Hausberg-Mdrsbuch (Hohenstein, Pfronstetten), VRG Muttenbuhl
(Pfronstetten, Zwiefalten), VRG Ettenheim (Hayingen). Fur das Gebiet Eglingen (Hohenstein) wurde
im Vergleich zu VRG Schéfbuch eine Alternativenprtfung durchgefihrt.

Folgende weiteren Vorranggebiete liegen innerhalb der kommunal geplanten Windkraftgebiete: VRG
Planwald (Gomaringen), VRG Stockert (Rémerstein). Fir diese Gebiete liegen Untersuchungen und
Umweltberichte auf Ebene der kommunalen Bauleitplanung vor, in denen eine Umweltvertraglichkeit
festgestellt wird.

Vorhabenbezogene Auswirkungen

Die Ergebnisse der strategischen Umweltpriifung der vorhabenbezogenen Auswirkungen auf die
Schutzguter sind in Tabelle 5.1 zusammengefasst. Demnach sind erhebliche negative Auswirkungen
insbesondere beim Schutzgut Fauna/Flora/biologische Vielfalt und beim Schutzgut Sachwerte/kultu-
relles Erbe nicht auszuschlielden.

Tabelle 5.1: Zusammenfassung der Ergebnisse bezlglich der Umweltauswirkungen in Folge der
Gebiete fur Standorte regionalbedeutsamer Windkraftanlagen (k = nicht betroffen, u =
unerheblich betroffen, e = erheblich betroffen)

L] m . E
25 3 |2
25 5 |3
O X = E =
O | & © ° [)
~=> < £ —_— = o
Lo [%) [ = I.\I.‘-‘H ) -1
om n c [ v s=( =€
N=| o () n c8 2w
=2 = T D E |[55| 6
VRG Q0| © o © 5 | s8| s9
Nr. |Name Sc| a2 || |3|u5ne
1 |Hohwacht u u
2 |Wannenhau-Lonsinger Buch u u
4 [Schafbuch u u
5 |Hausberg-Mérsbuch u u
6 |Muttenbihl u u
7 |Ettenheim u u
8 |Stockert u
- |Eglingen u

In Tabelle 5.2 sind die jeweiligen Betroffenheiten dargestellt. Demnach kann es in nahezu allen Vor-
ranggebieten zu Verlusten und Beeintrachtigungen von gesetzlich geschitzten Biotopen, Altholzbe-
standen, Waldrefugien, Flachland- bzw. Bergmahwiesen oder Bodendenkmalen kommen.

Im Vergleich der Gebiete VRG Schafbuch und Gebiet Eglingen sind die Auswirkungen bei letzterem
erheblicher. Die erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes im Grofken Lautertal durch
Windkraftanlagen bei Eglingen sowie die Betroffenheit von Bodendenkmalen sprechen aus Sicht der
Schutzguter flr die Alternative VRG Schafbuch.
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Tabelle 5.2: Prognose erheblicher negativer Umweltauswirkungen in Folge der Gebiete flr regional-
bedeutsame Windkraftanlagen

Vorranggebiet
Schutzgut

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen

1 Hohwacht

Fauna, Flora, biologische
Vielfalt

Verlust und Beeintrachtigung von zwei Waldbiotopen (schitzenswerter Pflanzen-
bestand, Timpel), von vier Altholzbestadnden sowie zwei Waldrefugien

Sachwerte, kulturelles Erbe

Verlust und Beeintrachtigung von drei Bodendenkmalen (Grabhugel, abgegan-
gene Siedlung, abgegangenes firstliches Jagdhaus)

4 Schifbuch

Fauna, Flora, biologische
Vielfalt

Verlust und Beeintrachtigung eines § 32-Biotops (Hecke)sowie eines Wildtierkor-
ridors mit internationaler Bedeutung

5 Hausberg-Moérsbuch

Fauna, Flora, biologische
Vielfalt

Verlust und Beeintrachtigung eines § 32-Biotops (Hecke) sowie eines Waldbio-
tops (Felsen)

Sachwerte, kulturelles Erbe

Verlust und Beeintrachtigung dreier flachenhafter Bodendenkmale (Steinhiigel-
gruppen)

6 Muttenbiihl

Fauna, Flora, biologische
Vielfalt

Verlust und Beeintrachtigung dreier Flachland-/Berg-Mahwiesen und eines Wald-
biotops (Doline).

Sachwerte, kulturelles Erbe

Verlust und Beeintrachtigung dreier Bodendenkmale (Grabhiigel)

7 Ettenheim

Fauna, Flora, biologische
Vielfalt

Verlust und Beeintrachtigung zweier Flachland-/Berg-Mahwiesen und zweier §
32-Biotope (Hecke, Hecke/Steinriegel)

Sachwerte, kulturelles Erbe

Verlust und Beeintrachtigung zweier nicht genau lokalisierter Bodendenkmale
(Wistung, Wistung mit ehemaliger Hiile)

8 Stockert

Landschaft

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes im Umkreis von 5.000 m mit Gberdurch-
schnittlicher Qualitat (54 % der Wertstufe 6)

Fauna, Flora, biologische
Vielfalt

Verlust und Beeintrachtigung von drei Flachland-/Berg-Mahwiesen im Siiden des
Gebietes, von drei Uber das Gebiet verstreut liegenden § 32-Biotope (Hecken,
Feldgehdlze) sowie einem Waldbiotop (Feldgehdlz)

Sachwerte, kulturelles Erbe

Verlust und Beeintrachtigung eines Bodendenkmals (kreisformige Grabenanlage
im Gewann Walze)

- Eglingen

Landschaft

Visuelle Beeintrachtigung sehr hochwertiger Bereiche des LSG GroRes Lautertal

Fauna, Flora, biologische
Vielfalt

Verlust und Beeintrachtigung eines § 32-Biotops (Feldgehdlz) und eines Altholz-
bestandes

Sachwerte, kulturelles Erbe

Verlust und Beeintrachtigung zweier flachenhafter Bodendenkmale (Grabhiigel)
und eventuell eines bislang nicht lokalisierten, weiteren Bodendenkmals (Ws-
tung)

Kumulative Auswirkungen

In die Analyse der kumulativen Auswirkungen auf die Schutzgiter wurden bestehende, regionale,
kommunale und lokale Windkraftplanungen unterschiedlicher Planungsstdnde einbezogen. Voraus-
sichtlich kdnnen nicht alle Planungen einer Umsetzung zugefiihrt werden. Aus Ubersichtsgriinden sind
in den folgenden Tabellen nur voraussichtlich erhebliche Betroffenheiten detailliert dargestellt. Bei den
Ubrigen wird lediglich vermerkt, dass keine voraussichtlich erheblichen Betroffenheiten zu erwarten
sind.

Schutzgut Mensch

Untersucht wurden mdgliche Beeintrachtigungen von Gebieten fur Erholung und von Freizeit- und
Erholungseinrichtungen im Zusammenwirken aller Windkraftplanungen (s. Tab. 5.3). In zwei Natur-
rdumen kann es bei Realisierung aller in die Analyse einbezogener Windkraftplanungen zu erhebili-
chen Beeintrachtigungen von Gebieten fir Erholung kommen. Dies trifft auf die regionalbedeutsamen
Erholungsgebiete in den Naturrdumen Mittlere Kuppenalb und Mittlere Flachenalb zu. Bei allen unter-
suchten Freizeit- und Erholungseinrichtungen kommt es aus regionalplanerischer Sicht voraussichtlich
zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen durch Windkraftanlagen aufgrund kumulativer Wirkungen.

Schutzgut Landschaft

Untersucht wurden mdgliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, von Landschaftsschutzgebie-
ten und Naturparken im Zusammenwirken aller Windkraftplanungen (s. Tab. 5.4). Lediglich im Natur-
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raum Mittlere Flachenalb sind bei Realisierung aller Windkraftplanungen voraussichtlich erhebliche
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes zu erwarten, da insbesondere hier Landschaftsbilder mit
Uberdurchschnittlicher Qualitéat im besonderen Malle betroffen sind. Bei Landschaftsschutzgebieten
und Naturparken kommt es zu keinen kumulativen Auswirkungen, da sie maximal durch nur ein Wind-
kraftgebiet betroffen sind.

Tabelle 5.3: Zusammenfassung der Prognose der kumulativen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Mensch (Gesundheit), Bevolkerung (+ = kumulative Auswirkungen, u — uner-
hebliche Betroffenheit, e — erhebliche Betroffenheit, k — keine Kumulation)

Schutzgut Mensch
(Gesundheit), Be-
volkerung
Umweltauswirkung
Bezugsraum/-objekt | Relevante Festlegungen/Bestand Windkraftgebiete

Beeintrachtigung von Gebieten fir Erholung (Wirkraum | und II)

Mittlere Kuppenalb VRG/Konz. Donnstetten Stockert, VRG/Konz. St. Johann/Engstingen, VRG/Konz.
Gomadingen, VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten Hausberg-Mérsbuch,
VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten Schafbuch, VRG Ettenheim, Konz. Béttingen/
Mehrstetten, bestehende Windkraftgebiete Auingen u. Béttingen, bestehendes
Windkraftgebiet Melchingen, Konz. Ringingen, Konz. Stetten, Konz. Burladingen
Mittlere Flachenalb | bestehende Windkraftgebiete Auingen und Béttingen, Konz. Béttingen/ Mehr-
stetten, Konz. Bremelau, VRG Ettenheim, VRG/Konz. Hohenstein/ Pfronstetten
Hausberg-Moérsbuch, VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten Schafbuch, VRG Mut-
tenbahl

weitere Naturraume | keine erheblichen Betroffenheiten

Erheblichkeit

Beeintrachtigung von Haupt- und Gebietswanderwegen
Beeintrachtigung von Skiloipen/Skiliften

Beeintrachtigung von touristischen Einrichtungen keine erheblichen Betroffenheiten
Beeintrachtigung von Spielplatzen

Beeintrachtigung von Sport-/Tennisplatzen, -anlagen

Beeintrachtigung von Freizeitgelanden, Freibadern

Tabelle 5.4: Zusammenfassung der Prognose der kumulativen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Landschaft (+ = kumulative Auswirkungen, u — unerhebliche Betroffenheit, e
— erhebliche Betroffenheit, k — keine Kumulation)

E
L
Schutzgut Landschaft =
o
Umweltauswirkung %
Bezugsraum Relevante Festlegungen/Bestand Windkraftgebiete w
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
Mittlere Flachenalb VRG Muttenbiihl, VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten Schafbuch, VRG/Konz.
Hohenstein/Pfronstetten Hausberg-Moérsbuch, VRG Ettenheim, Konz. Béttin-
gen/Mehrstetten, best. Windpark Béttingen, best. Windpark Auingen, Konz.
Bremelau
weitere Naturrdume keine erheblichen Betroffenheiten
Direkte Beeintrachtigung von Landschaftsschutzgebieten/Naturparken | keine erheblichen Betroffenheiten
Fragmentierung unzerschnittener Landschaftsraume > 30 km? keine Betroffenheiten

Schutzglter Boden, Wasser, Luft/Klima

Untersucht wurden mdgliche Verluste und Beeintrachtigungen von Béden mit hoher Ausgleichswir-

kung im Wasserhaushalt, von Béden mit hoher Filter- und Pufferkapazitat, von Boden mit hoher natur-

licher Ertragsfahigkeit, von Wasserschutzgebieten, von Klimaschutzwald und von Immissionsschutz-
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wald im Zusammenwirken aller Windkraftplanungen (s. Tab. 5.5). Die regionalplanerische Analyse
ergab voraussichtlich keine erheblichen Beeintrachtigungen der untersuchten Betroffenheiten.

Tabelle 5.5: Zusammenfassung der Prognose der vorhabenibergreifenden Umweltauswirkungen
auf die Schutzglter Boden, Wasser, Luft/Klima (+ = kumulative Auswirkungen, - = keine
kumulativen Auswirkungen, u — unerhebliche Betroffenheit)

=
Schutzgut Boden =
Schutzgut Wasser =
Schutzgut Luft/Klima =
Umweltauswirkung £
Bezugsraum Relevante Festlegungen/Bestand Windkraftgebiete w
Verlust/Beeintrachtigung von Béden mit hoher Ausgleichswirkung im Wasserhaushalt
Verlust/Beeintrachtigung von Béden mit hoher Filter- und Pufferkapazitat keine erhebli-
Verlust/Beeintrachtigung von Béden mit hoher natiirlicher Ertragsfahigkeit EzietgnBetmﬁen'

Beeintrachtigung von Wasserschutzgebieten
Verlust und Beeintrachtigung von Klimaschutzwald
Verlust und Beeintrachtigung von Immissionsschutzwald

Schutzgut Fauna, Flora, biologische Vielfalt

In der Analyse der kumulativen Auswirkungen aller Windkraftplanungen wurden, bezogen auf Natur-
raume, mogliche Verluste und Beeintrachtigungen folgender Lebensraumtypen einbezogen: magere
Flachland-/Berg-Mahwiesen, Geblsche und naturnahe Waldern, Trocken-/Magerrasen, Wacholder-
heiden, Feldhecken und Feldgehdlze sowie Steinriegel, Felsbildungen und Dolinen sowie Streuobst-

wiesen (s. Tab. 5.6). In keinen Fall kommt es zu erheblichen kumulativen Beeintrachtigungen durch
geplante Windkraftanlagen.

Tabelle 5.6: Zusammenfassung der Prognose der vorhabenibergreifenden Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut Fauna/Flora/biologische Vielfalt — Lebensraumtypen (+ = kumulative
Auswirkungen, - = keine kumulativen Auswirkungen, u — unerhebliche Betroffenheit)

(]

X

=

Schutzgut Fauna, Flora, biologische Vielfalt =
Umweltauswirkung Relevante Festlegun- =
Lebensraumtyp gen/Bestand Windkraftge- =
Bezugsraum biete w

Verlust/Beeintrachtigung wertvoller Lebensraume
Magere Flachland-/Berg-Mahwiesen

Gebusche und naturnahe Walder
Trocken-/Magerrasen, Wacholderheiden alle Naturraume keine erheblichen Betroffenheiten
Feldhecken, Feldgeholze

Hohlwege, Trockenmauern, Steinriegel
Felsbildungen, Dolinen
Streuobstwiesen

Schutzgut Sachwerte, kulturelles Erbe

Untersucht wurden mdgliche Beeintrachtigungen von regionalbedeutsamen Kultur- und Baudenkma-
len im Umkreis von 5.000 m der Windkraftgebiete im Zusammenwirken aller Windkraftplanungen (s.
Tab. 5.7). Weiter abgelegene Objekte wurden nicht in die Analyse einbezogen. Bei zwei der 18
Denkmale kommt es rechnerisch zu Einwirkungen durch mehrere Windkraftgebiete und damit zu ku-
mulativen Wirkungen. Allerdings sind diese aus regionalplanerischer Sicht unerheblich.
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Tabelle 5.7: Zusammenfassung der Prognose der vorhabenibergreifenden Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut Sachwerte, kulturelles Erbe (+ = kumulative Auswirkungen, - = keine
kumulativen Auswirkungen, u — unerhebliche Betroffenheit)

Schutzgut Sachwerte, kulturelles Erbe
Umweltauswirkung
Objekt Relevante Festlegungen/Bestand Windkraftgebiete

Erheblichkeit

Beeintrachtigung regional bedeutsamer historischer Kultur-/Baudenkmale

Salmendinger Kapelle einschl. Kulturland-
schaft (Burladingen) Kumulation vorhanden, jedoch unerhebliche Betroffenheit

Schloss, Wallfahrtskirche St. Anna und
Stadtturm (Haigerloch)
Schloss Lichtenstein (Lichtenstein)

Landgestit Marbach (Gomadingen) nur durch ein Windkraftgebiet betroffen, keine Kumulation
Schloss Ehrenfels (Hayingen)

alle Ubrigen keine Betroffenheit durch Windkraftplanungen

MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich erheblicher Auswirkungen

Im Zuge der Umweltpriifung wurden voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen ermittelt. Um
einen moglichst guten Umweltzustand zu erhalten, sind MaRnahmen zur Vermeidung, Minimierung
und zum Ausgleich der Auswirkungen maoglich und vorgesehen. Diese werden fiir die einzelnen regio-
nalplanerischen Vorranggebiete aufgefiihrt. Zusammenfassend kommen folgende Malnahmen in
Frage:

Bei geschitzten Biotopen, Waldrefugien und Flachland-/Berg-Mahwiesen

- Keine Plazierung von WKA im Bereich von geschuitzten Flachen

- Schutz der Flachen wahrend der Bauphase

- Bei Inanspruchnahme ggf. vorgezogene AusgleichsmafRnahmen

- Regelungen im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung

Bei Altholzbestédnden
- Besondere Beachtung der Altholzbestande bei der Plazierung von WKA
- Regelungen im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung

Bei Wildtierkorridoren
- FunktionsausgleichsmaRnahmen bezlglich des Wildtierkorridors in Absprache mit der FVA
- Regelungen im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung

Bei Landschaftsteilen mit tberdurchschnittlichem Landschaftsbild

- Uberprifung der Héhe und der Plazierung der WKA im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens. Hohe und Plazierung mit mdglichst geringer Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes.

Bei Bodendenkmalen

- Keine Plazierung von WKA im Bereich der Bodendenkmale

- Schutz der Flachen wahrend der Bauphase

- Abstimmung der Vorgehensweise mit dem Landesdenkmalamt.

- Regelungen im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
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Monitoring zur Uberwachung voraussichtlich erheblicher Umweltauswirkungen

Das Monitoring dient der Uberwachung prognostizierter erheblicher Umweltauswirkungen in Folge der
Festlegungen des Teilregionalplans Windkraft. Den hoheren Raumordnungsbehérden fallt die Aufga-
be zu, im Rahmen der Raumbeobachtung die erheblichen Auswirkungen der Regionalplane auf die
Umwelt, die auf Grund der Durchfiihrung des Plans eintreten kénnen, zu (iberwachen. Fir alle Festle-
gungen, die im Zuge der Wirkungsprognose und —bewertung als erheblich negativ eingestuft wurden,
werden fir jedes Windkraftgebiet Vorschlage fiir das Monitoring erarbeitet. Das Monitoring zum Regi-
onalplan Es wurde unterschieden zwischen vorhabenbezogenen Auswirkungen und kumulativen
Auswirkungen. Folgend sind MalRnahmen des Monitorings zusammenfassend aufgefihrt:

Bei geschitzten Biotopen, Altholzbestanden, Waldrefugien und Flachland-/Berg-Mahwiesen

- Uberpriifung der Plazierung der WKA im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens

- Plazierung der WKA und Planung der BaumaRBnahmen so, dass geschiitzte Biotope, Waldrefugi-
um und Altholzbestande nicht beeintrachtigt werden
Bei Wildtierkorridoren

- Plazierung der WKA und Planung der BaumalRRnahmen so, dass Wildtierkorridore nicht erheblich
beeintrachtigt wird.

- Abstimmung der Plazierung der WKA mit der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt.

- Uberpriifung der Plazierung der WKA im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens

Bei Bodendenkmalen

- Uberpriifung der Plazierung der WKA im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens

- Plazierung der WKA und Planung der BaumalRnahmen so, dass Bodendenkmale nicht beeintrach-
tigt werden

- Beteiligung des Landesdenkmalamtes wahrend der Bauphase

Bei regionalbedeutsamen Gebieten fir Erholung

- Dokumentation der kumulativen Wirkung auf die Erholungsflachen im Rahmen der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren der einzelnen Windkraftplanungen

- Besondere Berlcksichtigung der Erholung in der Abwéagung, falls die Erheblichkeitsschwelle von
20 % far regionalbedeutsame Erholungsflachen tberschritten wird

Beim Uberdurchschnittlichen Landschaften

- Dokumentation der kumulativen Wirkung auf Gberdurchschnittliche Landschaftsbilder im Rahmen
der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren der einzelnen Windkraftplanungen

- Besondere Berlcksichtigung der Uberdurchschnittlichen Landschaftsbilder in der Abwéagung, falls
die Erheblichkeitsschwelle von 20 % uberdurchschnittliche Landschaftsbilder tberschritten wird

5.2 Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung

Da bei der Ermittlung der Vorranggebiete flr Standorte regionalbedeutsamer Windkraftanlagen die
Vorgaben beziiglich der FFH-Gebiete und der Vogelschutzgebiete aus dem Windenergieerlass Ba-
den-Wirttemberg 2012 herangezogen wurden, wird davon ausgegangen, dass bei Einhaltung dieser
Vorgaben Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten ausgeschlossen sind. Insofern wurde ledig-
lich die raumliche Lage von Natura 2000-Gebieten zu den Festlegungen des Teilregionalplans Wind-
kraft dokumentiert. Bei alle Natura 2000-Gebieten sind die auf Regionalplanebene erforderliche Ab-
stande zu den Windkraftgebieten eingehalten.
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5.3 Spezielle artenschutzrechtliche Priifung

Bei der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung wurde entsprechend der Prifung zum Regionalplan
Neckar-Alb 2013 vorgegangen. Fur folgende Vorranggebiete flr Standorte regionalbedeutsamer
Windkraftanlagen wurde eine artenschutzrechtliche Prifung durchgefihrt: VRG Hohwacht, VRG
Wannenhau-Lonsinger Buch, VRG Hausberg-Mérsbuch, VRG Muttenblhl, VRG Ettenheim. Fur fol-
gende Gebiete liegen auf Ebene der Bauleitplanung oder des Genehmigungsverfahrens eine Umwelt-
bericht bzw. Untersuchungen zum Vorkommen streng geschitzter Arten vor: VRG Planwald, VRG
Schafbuch, VRG Stockert. in diesen Fallen wurde auf regionalplanerischer Ebene keine spezielle ar-
tenschutzrechtliche Prifung durchgefiihrt. Deren Ergebnisse wurden jedoch in die Zusammenfassung
aufgenommen (s. Tab. 6.8).

Grundlage der Einschatzung auf regionalplanerischer Ebene ist im Wesentlichen eine Lebensraumty-
penanalyse, die auf der Basis von Orthofotografien erstellt wurde. Erganzend wurden naturschutz-
fachliche Daten der LUBW hinzugezogen. Den Vorranggebieten wurden als Ergebnis vorliegender
Berichte und der Lebensraumanalyse streng geschutzte Arten bzw. Artengruppen zugeteilt, die in drei
Fallgruppen eingeordnet wurden.

Bei den der Fallgruppe A zugeordneten Arten sind nach derzeitigem Kenntnisstand voraussichtlich
keine relevanten Artenvorkommen bzw. keine erheblichen Betroffenheiten zu erwarten. Es ergeben
sich keine Folgerungen flr die regionalplanerischen Festlegungen.

Bei Arten der Fallgruppe B sind relevante Artenvorkommen bekannt bzw. zu erwarten. Das Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ist wahrscheinlich, unter Umstanden jedoch vermeidbar
durch Vermeidungs-, Minimierungs- oder CEF-MalRnahmen oder es erscheint zumindest eine Aus-
nahme mdglich. Die artenschutzrechtliche Problematik wird in der Begriindung zur regionalplaneri-
schen Festlegung dokumentiert, auf erforderliche weitere Untersuchungen auf Vorhabenebene wird
hingewiesen.

Fir Arten der Fallgruppe D liegen keine ausreichenden Kenntnisse zur Beurteilung relevanter Vor-
kommen vor. Bei den auf Regionalplanebene untersuchten Vorranggebieten ergab eine Lebensraum-
analyse Hinweise auf prinzipiell geeignete Habitatstrukturen fir die aufgefihrten Arten. Die Kenntnis-
defizite werden in der Begriindung zur regionalplanerischen Festlegung mit dem Hinweis dokumen-
tiert, dass Brut- und Ruhestatten der aufgefiihrten streng geschiitzten Arten nicht ausgeschlossen
werden kénnen und dass auf Vorhabenebene entsprechende Untersuchungen erforderlich sind.
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6 Anhang

6.1 Karten

Kartenverzeichnis

Legende
Karten 1 -4
Karten 5 — 8
Karten 9 — 12
Karten 13 — 16
Karten 17 — 20
Karten 21- 24
Karten 25 — 28
Karten 29 — 32

VRG Hohwacht (Grosselfingen, Haigerloch, Rangendingen)
VRG Wannenhau-Lonsinger Buch (St. Johann, Engstingen)
VRG Schafbuch (Hohenstein, Pfronstetten)

VRG Hausberg-Morsbuch (Hohenstein, Pfronstetten)

VRG Muttenbihl (Pfronstetten, Zwiefalten)

VRG Ettenheim (Hayingen)

VRG Stockert (Romerstein)

Gebiet Eglingen (Hohenstein)
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106
108
111
113
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119



Legende
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Karte 1: VRG Hohwacht: Betroffenheit Schutzgut Mensch (Wirkraum 530 m, 1.000 m, 2.000 m)
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Karte 2: VRG Hohwacht: Betroffenheit Schutzgut Landschaft und Schutzgut Sachwerte/kulturelles Erbe
(Wirkraum 5.000 m)
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Karte 3: VRG Hohwacht: Betroffenheit Schutzgut Boden, Schutzgut Wasser und Schutzgut Luft/Klima

Karte 4: VRG Hohwacht: Betroffenheit Schutzgut Fauna/Flora/biologische Vielfalt
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Karte 5: VRG Wannenhau-Lonsinger Buch: Betroffenheit Schutzgut Mensch (Wirkraum 530 m, 1.000 m,
2.000 m)

Karte 6: VRG Wannenhau-Lonsinger Buch: Betroffenheit Schutzgut Landschaft und Schutzgut Sachwer-
te/kulturelles Erbe (Wirkraum 5.000 m)
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Karte 7: VRG Wannenhau-Lonsinger Buch: Betroffenheit Schutzgut Boden, Schutzgut Wasser und Schutz-
gut Luft/Klima

Karte 8: VRG Wannenhau-Lonsinger Buch: Betroffenheit Schutzgut Fauna/Flora/biologische Vielfalt
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Karte 9: VRG Schéafbuch: Betroffenheit Schutzgut Mensch (Wirkraum 530 m, 1.000 m, 2.000 m)
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Karte 10: VRG Schéafbuch: Betroffenheit Schutzgut Landschaft und Schutzgut Sachwerte/kulturelles Erbe
(Wirkraum 5.000 m)
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Karte 11: VRG Schafbuch: Betroffenheit Schutzgut Boden, Schutzgut Wasser und Schutzgut Luft/Klima

Karte 12: VRG Schéafbuch: Betroffenheit Schutzgut Fauna/Flora/biologische Vielfalt
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Karte 13: VRG Hausberg-Moérsbuch: Betroffenheit Schutzgut Mensch (Wirkraum 530 m, 1.000 m, 2.000 m)

f

Karte 14: VRG Hausberg-Morsbuch: Betroffenheit Schutzgut Landschaft und Schutzgut Sachwer-
te/kulturelles Erbe (Wirkraum 5.000 m)
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Karte 15: VRG Hausberg-Moérsbuch: Betroffenheit Schutzgut Boden, Schutzgut Wasser und Schutzgut
Luft/Klima

Karte 16: VRG Hausberg-Morsbuch: Betroffenheit Schutzgut Fauna/Flora/biologische Vielfalt
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Karte 17: VRG Muttenbihl: Betroffenheit Schutzgut Mensch (Wirkraum 530 m, 1.000 m, 2.000 m)

f

Karte 18: VRG Muttenblhl: Betroffenheit Schutzgut Landschaft und Schutzgut Sachwerte/kulturelles Erbe
(Wirkraum 5.000 m)
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Karte 19: VRG Muttenbuihl: Betroffenheit Schutzgut Boden, Schutzgut Wasser und Schutzgut Luft/Klima

Karte 20: VRG Muttenbunhl: Betroffenheit Schutzgut Fauna/Flora/biologische Vielfalt
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Karte 21: VRG Ettenheim: Betroffenheit Schutzgut Mensch (Wirkraum 530 m, 1.000 m, 2.000 m)

f

Karte 22: VRG Ettenheim: Betroffenheit Schutzgut Landschaft und Schutzgut Sachwerte/kulturelles Erbe
(Wirkraum 5.000 m)
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Karte 23: VRG Ettenheim: Betroffenheit Schutzgut Boden, Schutzgut Wasser und Schutzgut Luft/Klima

Karte 24: VRG Ettenheim: Betroffenheit Schutzgut Fauna/Flora/biologische Vielfalt
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Karte 25: VRG Stockert: Betroffenheit Schutzgut Mensch (Wirkraum 530 m, 1.000 m, 2.000 m)

f

Karte 26: VRG Stockert: Betroffenheit Schutzgut Landschaft und Schutzgut Sachwerte/kulturelles Erbe
(Wirkraum 5.000 m)
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Karte 27: VRG Stockert: Betroffenheit Schutzgut Boden, Schutzgut Wasser und Schutzgut Luft/Klima

Karte 28: VRG Stockert: Betroffenheit Schutzgut Fauna/Flora/biologische Vielfalt
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Karte 29: Gebiet Eglingen: Betroffenheit Schutzgut Mensch (Wirkraum 530 m, 1.000 m, 2.000 m)
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Karte 30: Gebiet Eglingen: Betroffenheit Schutzgut Landschaft und Schutzgut Sachwerte/kulturelles Erbe
(Wirkraum 5.000 m)
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Karte 31: Gebiet Eglingen: Betroffenheit Schutzgut Boden, Schutzgut Wasser und Schutzgut Luft/Klima

Karte 32: Gebiet Eglingen: Betroffenheit Schutzgut Fauna/Flora/biologische Vielfalt
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6.2 Tabellen

Tab. A 1: Betroffenheit des Landschaftsbildes im Wirkraum von 5.000 m durch Windkraft-
anlagen in den regionalen Vorranggebieten

Tab. A2: Kumulative Wirkungen Schutzgut Mensch (Gesundheit), Bevdlkerung — Verlust
und Beeintrachtigung von Gebieten fur Erholung (Wirkraum | und Wirkraum 1)

Tab. A 3: Kumulative Wirkungen Schutzgut Mensch (Gesundheit) - Beeintrachtigung von
Freizeit- und Erholungseinrichtungen

Tab. A 4: Kumulative Wirkungen Schutzgut Landschaft — Beeintrachtigung von Landschafts-
teilen mit Gberdurchschnittlichem Landschaftsbild durch WKA im Wirkraum 2.000 m

Tab. A 5: Kumulative Wirkungen Schutzgut Landschaft — Beeintrachtigung von Landschafts-
schutzgebieten und Naturparken

Tab. A 6: Kumulative Wirkungen Schutzgut Landschaft — Fragmentierung grof3er, unzer-
schnittener Landschaften

Tab. A7: Kumulative Wirkungen Schutzgut Boden - Verlust von Béden mit hoher Ausgleichs-
funktion im Wasserhaushalt

Tab. A 8: Kumulative Wirkungen Schutzgut Boden - Verlust von Béden mit hoher Filter- und
Pufferkapazitat

Tab. A 9: Kumulative Wirkungen Schutzgut Boden - Verlust von Béden mit hoher natirlicher
Ertragsfahigkeit

Tab. A 10: Kumulative Wirkungen Schutzgut Wasser —Beeintrachtigung von Wasserschutz-
gebieten

Tab. A 11: Kumulative Wirkungen Schutzgut Luft, Klima - Verlust und Beeintrachtigung von
Klimaschutzwald und Immissionsschutzwald

Tab. A 12: Kumulative Wirkungen Fauna, Flora, biologische Vielfalt - Verlust Beeintrachtigung
wertvoller Lebensrdume nach Lebensraumtypen

Tab. A 13: Kumulative Wirkungen Schutzgut Sachwerte, kulturelles Erbe: bedeutsame, historische
Bau-/Kulturdenkmale

Abkiirzungen

Konz. = Konzentrationszone fur Windenergieanlagen
VRG = Vorranggebiet fur Standorte regionalbedeutsamer Windkraftanlagen
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Tab. A1:  Betroffenheit des Landschaftsbildes im Wirkraum von 5.000 m durch Windkraftanlagen in den regionalen Vorranggebieten (Abklrzung: LB =
Landschaftsbild)

LB- |Flache| Anteil LB- |Flache| Anteil LB- |Flache| Anteil LB- |[Flache| Anteil LB- |Flache| Anteil
VRG [Stufe| [ha] [%] | VRG | Stufe | [ha] [%] VRG | Stufe | [ha] [%] | VRG | Stufe | [ha] [%] | VRG | Stufe | [ha] [%]
1 1 15 0,1 2 1 0 00 4 1 3 <0,1 5 1 3 <0,1 6 1 0 0,0
1 2 66 0,5 2 2 <1 <0,1 4 2 43 04 5 2 29 0,3 6 2 0 0,0
1 3 420 3,5 2 3 156 1,5 4 3 150 1,4 5 3 109 1,0 6 3 44 0,5
1 4 2618 21,8 2 4 854 8,5 4 4 2466 22,3 5 4 1521 14,5 6 4 1532 15,8
1 5 3625 30,1 2 5 3274 324 4 5 4610 41,6 5 5 4019 38,2 6 5 4391 452
1 6 4564 38,0 2 6 5025 49,8 4 6 3730 33,7 5 6 4576 43,5 6 6 3523 36,3
1 7 707 5,9 2 7 636 6,3 4 7 77 0,7 5 7 252 24 6 7 208 2,1
1 8 11 0,1 2 8 133 1,3 4 8 0 0,0 5 8 12 0,1 6 8 7 01
1 9 0 0,0 2 9 19 0,2 4 9 0 0,0 5 9 0 0,0 6 9 0 0,0
LB- |Flache| Anteil LB- |Flache| Anteil LB- |Flache| Anteil
VRG |Stufe| [ha] [%] | VRG | Stufe | [ha] [%] VRG | Stufe | [ha] [%]
7 1 0 0,0 8 1 0 0,0 H-E 1 0 0,0
7 2 0 0,0 8 2 24 0,3 H-E 2 3 <0,1
7 3 58 0,6 8 3 103 1,2 H-E 3 54 0,5
7 4 1138 12,6 8 4 687 7,7 H-E 4 1181 10,1
7 5 2688 29,7 8 5 2830 31,6 H-E 5 4051 34,7
7 6 3717 411 8 6 4893 54,6 H-E 6 5333 45,7
7 7 1102 12,2 8 7 345 3.8 H-E 7 1016 8,7
7 8 328 3,6 8 8 75 0,8 H-E 8 27 0,2
7 9 20 0,2 8 9 2 <041 H-E 9 0 0,0
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Tab. A2:  Kumulative Wirkungen Schutzgut Mensch (Gesundheit), Bevilkerung — Verlust und Beeintrachtigung regionalbedeutsamer Gebiete fir Erholung
(Wirkraum | und Wirkraum II) (+ = kumulative Auswirkungen, - = keine kumulativen Auswirkungen, u — unerhebliche Betroffenheit, e — erhebliche Betroffen-
heit, k — keine Betroffenheit)

S - S —
2E | 2E 3
S8 | 88|85 |2
€9 | e O 1o
Umwe[tauswirkung betroffene Erholungsflache _dc" qé _g g = %
regionaler Bezugsraum Relevante Festlegungen/Bestand im Umkreis von 2.000 m in ha § < § < g =
L |uc|X W | Bemerkungen
Naturraum Obere Gaue Konz. Binsdorf 32
Gesamtflache der Gebiete fiir Konz. Erlaheim/Gruol 94 127 2,0 u
Erholung: 6.464ha
Naturraum Siidwestliches Konz. Binsdorf, Konz. Erlaheim/Gruol 1.288 1.288 9,8 + u
Albvorland
Gesamtflache der Gebiete fiir
Erholung: 13.205 ha
Naturraum Hohe Schwabenalb | Konz. Burladingen 1.136
Gesamtflache der Gebiete fiir geplantes Windkraftgebiet Winterlingen 2417 | 3.535 | 12,7 + u
Erholung: 27.868 ha
Naturraum Mittlere Kuppenalb | VRG/Konz. Rémerstein-Donnstetten 882 | 14.048 | 23,0 | + e
Gesamtflache der Gebiete fir VRG/Konz. St. Johann/Engstingen, VRG/Konz. Gomadingen, VRG/Konz. 7.813
Erholung: 60.952 ha Hohenstein/Pfronstetten Hausberg-Mérsbuch, VRG/Konz. Hohenstein/
Pfronstetten Schafbuch, VRG Ettenheim
Konz. Béttingen/Mehrstetten, best. Windparks Auingen und Béttingen 1.397
bestehender Windpark Melchingen, Konz. Burladingen-Ringingen, 3.956
Konz. Burladingen-Stetten, Konz. Burladingen
Naturraum Mittlere Flachenalb | bestehender Windpark Auingen, bestehender Windpark Bottingen, Konz. 625 4614 | 25,8 + e
Gesamtflache der Gebiete fiir Bottingen/Mehrstetten
Erholung: 17.877 ha Konz. Bremelau 1.208
VRG Ettenheim, VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten Hausberg-Moérsbuch, 1.570
VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten Schafbuch
VRG Muttenbdihl 1.211
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Tab. A 3:

Kumulative Wirkungen Schutzgut Mensch (Gesundheit) - Beeintrachtigung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen (+ = kumulative Auswirkun-

gen, - = keine kumulativen Auswirkungen, u — unerhebliche Betroffenheit, e — erhebliche Betroffenheit, , k — keine Betroffenheit)

S
5
& —
£ |5E
= )
2 | 5E
2 |58 .|%
Umweltauswirkung 8 £ o S =
Freizeit-/Erholungseinrichtungen im Umkreis von 2.000 m S : 'g g %
der Windkraftgebiete Relevante Festlegungen/Bestand £ 5 | E %’ Bemerkung
£ 5| ¥ |uw
Beeintrachtigung von Wanderwegen und Skiloipen
Hauptwanderweg HW 1Schw. Albverein bestehender Windpark Melchingen 1.920 - k
Hauptwanderweg HW 2 Schw. Albverein (Gesamtlange Konz. Bremelau 80| 5.800| + u | HW und WKA Uberwiegend im Wald, nicht, wenig oder nur
155,2 km) VRG Muttenbiihl 1.690 | 1.200 auf kurzen Strecken sichtbar, Gerauschemissionen auf nur
kurzen Strecken relevant
Hauptwanderweg HW 5 (Teilstecke Hau — Planwald — VRG/Konz. Gomadingen 0 - k
Sternberg)
Gebietswanderweg ,Burgenweg* (Gesamtlange 91,6 km) | VRG/Konz. St. Johann/Engstingen, 1540 | 5.359 | + u | WKA der zwei Gebiete auf ca. 90 % der rechnerisch betroffe-
VRG/Konz. Gomadingen 800 nen Wegstrecke nicht sichtbar, Gerauschemissionen auf-
grund Abstand unproblematisch
Beeintrachtigung von Skiloipen
Skiloipe Miinsingen Beutenlay bestehender Windpark Auingen 170 - k | Keine Kumulation durch geplante Windkraftgebiete
bestehender Windpark Béttingen 1.800
Skiloipe Miinsingen Ziegelhauser bestehender Windpark Auingen 1.950 - k
Skiloipe Miinsingen-Bremelau Konz. Bremelau 1.290 - k
Skiloipe Mehrstetten Kohl Konz. Béttingen/Mehrstetten 200 + u | Berucksichtigung ausreichender Vorsorgeabstande bei Konz.
bestehender Windpark Auingen 280 Béttingen Buch im nachgelagerten Verfahren
bestehender Windpark Béttingen 690
Skiloipe MehrstettenBerg Konz. Béttingen/Mehrstetten 200 + u | Berucksichtigung ausreichender Vorsorgeabstande bei Konz.
bestehender Windpark Béttingen 1.380 Béttingen Buch im nachgelagerten Verfahren
Skiloipe Mehrstetten Kahlenbihl Konz. Béttingen/Mehrstetten 340 -
Skiloipe Mehrstetten Fohlenhof Konz. Béttingen/Mehrstetten 1.870 + u | Vorsorgeabstande werden eingehalten
Konz. Bremelau 510
Skiloipe Romerstein Donnstetten VRG/Konz. Donnstetten 530 - k
Skiloipe Romerstein Salzwinkel VRG/Konz. Donnstetten 1.640 - k
Skiloipe Gomadingen Holzwiesen VRG/Konz. Gomadingen 0 - k
Skiloipe Gomadingen Sternberg VRG/Konz. Gomadingen 570 - k
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E
o
5 =
£ c o
Umweltauswirkung Q@ £ <
Freizeit-/Erholungseinrichtungen im Umkreis von 2.000 m o g %
. . : E| @
der Windkraftgebiete Relevante Festlegungen/Bestand E 3 E Bemerkung
Skiloipe Hohenstein Nordschleife VRG/Konz. Gomadingen 1.200| - k
Skiloipe Hayingen Miinzdorf-Ehestetten VRG Ettenheim 230 | - Kk
Skiloipen Hayingen Tennisplatz VRG Ettenheim 1430 | - Kk
Skiloipe Sonnenbuhl Schwaben bestehender Windpark Melchingen 1140 + u | Vorsorgeabstand bei Konz. Burladingen-
Konz. Burladingen-Stetten 1.490 Ringingen wird eingehalten
Skiloipe Sonnenbiihl Sonnenbihl bestehender Windpark Melchingen 1400 | - Kk
Skiloipe Engstingen TSV-Loipe lang VRG/Konz. Gomadingen 300 | - Kk
Skiloipe Engstingen TSV-Loipe kurz VRG/Konz. Gomadingen 930 | - k
Skiloipe Engstingen Haule VRG/Konz. Gomadingen 1.860 | - k
Skiloipe Engstingen Rund um Kalkofen VRG/Konz. Gomadingen 1.600 | - Kk
Skiloipe Burladingen Stetten Konz. Burladingen-Stetten 700 | - Kk
Skiloipe Burladingen Salmendingen Ghaiberg Konz. Burladingen-Stetten 1.700 | - k
Skiloipe Albstadt Degerfeld-Schlossfelsen gepl. Windpark Winterlingen 900 | - k
Skilift und Sommerbobbahn Donnstetten VRG/Konz. Donnstetten 1.730| - k
Skilifte Heutal, Holzelfingen VRG/Konz. St. Johann/Engstingen 900 | - Kk
Skilifte Engstingen VRG/Konz. Gomadingen 1400 | - k
Beeintrachtigung von touristischen Einrichtungen
Feriendorf Sonnenmatte Erpfingen Konz. Burladingen-Stetten 1.900 | - k
Deutsche Jugendherberge Sonnenbiihl-Erpfingen Konz. Burladingen-Stetten 1.800 | - Kk
Wanderheim Sternberg VRG/Konz. Gomadingen 1.300 | - k
Sommerbobbahn Erpfingen Konz. Burladingen-Stetten 1.880 | - k
Beeintrachtigung von Spielplatzen
Spielplatz Ohnastetten VRG/Konz. St. Johann/Engstingen 30| - | Kk
Spielplatz Magolsheim Konz. Béttingen/Mehrstetten 1.700 | - k
Spielplatz Geisingen VRG Muttenbihl 1.300 | - Kk
Spielplatz Willmandingen bestehender Windpark Melchingen 1.740 | - Kk
Spielplatz Melchingen bestehender Windpark Melchingen 1190 | + u | Vorsorgeabstande werden eingehalten
Konz. Burladingen-Stetten 1.870
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Umweltauswirkung

Freizeit-/Erholungseinrichtungen im Umkreis von 2.000 m
der Windkraftgebiete

Relevante Festlegungen/Bestand

min. Entfernung [m]

Kumulation

Erheblichkeit

Bemerkung

Beeintrachtigung von Sport- /Tennisplatzen, -anlagen

Sportplatz Kleinengstingen VRG/Konz. Gomadingen 1.100 | -
Sportplatz Dapfen VRG/Konz. Gomadingen 2.300 | -
Sportplatz Bremelau Konz. Bremelau 900 | -
Sportanlage Tiefental Ringingen Konz. Burladingen-Ringingen 1.300| -
Sportanlagen, Spielplatz Haigerloch-Stetten VRG/Konz. Grosselfingen/Rangendingen/Haigerloch 700 | -
Tennisplatz Gachingen VRG/Konz. St. Johann/Engstingen 1.870 | -
Tennisplatz Kohlstetten VRG/Konz. St. Johann/Engstingen 1.770 | -
Tennisplatz Mehrstetten Konz. Béttingen/Mehrstetten 1.070 | -
Tennisplatz Willmandingen bestehender Windpark Melchingen 1.490
Freizeitgeldnde, Freibader

Freizeitgelande , Waldheim Rossberg Albstadt gepl. Windpark Winterlingen 1.300| -
Freibad, Parkanlage Rangendingen VRG/Konz. Grosselfingen/Rangendingen/Haigerloch 1.800 | -
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Tab. A4:  Kumulative Wirkungen Schutzgut Landschaft — Beeintréachtigung uberdurchschnittlicher Landschaftsbilder durch WKA im Wirkraum 2.000 m

(+ = kumulative Auswirkungen, - = keine kumulativen Auswirkungen, u — unerhebliche Betroffenheit, e — erhebliche Betroffenheit, k — keine Be-
troffenheit)
. E h
= |3E2& 3|2
(223525 £ |3
ONic R2B ST 2 <
5|8 |Eef| 2ol S| S
: S |24 Eos| =59 5| 3
Umweltauswirkung £ E % § % g g £5| & g g
regionaler Bezugsraum Relevante Festlegungen/Bestand ¥ |dn| OnE| SE5En| o< | W
Beeintrachtigung Gberdurchschnittlicher Landschaftsbilder
Naturraum Obere Gaue VRG/Konz. Grosselfingen/Rangendingen/Haigerloch ,Hohwacht* + 6 5.361 512 9,6
Konz. Binsdorf, Konz. Erlaheim/Gruol 7 1.487 28 19| u
8/9 41 - -1k
Naturraum Schénbuch und Glemswald | -
Naturraum Sidwestliches Albvorland VRG/Konz. Grosselfingen/Rangendingen/Haigerloch ,Hohwacht* + 6 15.579 3.610| 23,2| u
Konz. Binsdorf, Konz. Erlaheim/Gruol 7 4.936 417 84| u
Naturraum Mittleres Albvorland - k
Hohe Schwabenalb gepl. Windpark Winterlingen + 7 6.798 129 19| u
Konz. Burladingen 8/9 201 - -1k
Naturraum Mittlere Kuppenalb Konz. Burladingen, Konz. Ringingen, Konz. Stetten, best. Windpark Melchingen + 6 36.799 | 11.660| 31,7( u
VRG/Konz. St. Johann/Engstingen, Konz. Gomadingen, VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten Schafbuch, 8/9 1.456 81 56| u
VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten Hausberg-Morsbuch, VRG Ettenheim, Konz. Béttingen/Mehrstetten,
best. Windpark Béttingen, best. Windpark Auingen, VRG/Konz. Donnstetten
Naturraum Mittlere Flachenalb VRG Muttenbihl, VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten Schafbuch, VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten + 6 10.703 4617 | 43,1| u
Hausberg-Morsbuch, VRG Ettenheim
Konz. Béttingen/Mehrstetten, best. Windpark Bottingen, best. Windpark Auingen, Konz. Bremelau 8/9 360 29 81| u
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Tab. A5:  Kumulative Wirkungen Schutzgut Landschaft — Beeintrachtigung von Landschaftsschutzgebieten und Naturparken (+ = kumulative Auswirkun-
gen, - = keine kumulativen Auswirkungen, u — unerhebliche Betroffenheit, e — erhebliche Betroffenheit, k — keine Betroffenheit)

4

o o

£ £

2 - g

» £ S

3% 2

23 2|3

= c -

s 8 HEEE:

Umweltauswirkung "E ﬁ S8 ¢ %
. s @ S & ©

IR el S ] Relevante Festlegungen/Bestand betroffene Flache [ha] g u_% 8| €

o E ¥ | L o| w |Bemerkungen
Beeintrachtigung von Landschaftsschutzgebieten
LSG > 1.000 ha k
LSG Reutlinger und Uracher Alb 9.534 | keine k
LSG GroRes Lautertal 9.877 | Teilflache VRG St. Johann-Engstingen 14 | - k
LSG Riedlinger Alb 8.308 | Teilflache VRG Muttenbihl 26 | - k
LSG Albrand 2.646 |keine k
LSG Eyachtal 1.057 | keine k
LSG Oberes Starzeltal 8.746 | keine k
LSG Mittleres Starzeltal 1.293 | keine k
LSG Abstadt-Bitz 9.658 | keine k
LSG GroRer Heuberg 14.666 | keine k
alle LSG < 1.000 ha keine k
Beeintrachtigung von Naturparken
Naturpark Schénbuch 15.507 | keine k
Naturpark Obere Donau 135.089 | Windkraftgebiet Winterlingen 1 - k

129




Tab. A6:  Kumulative Wirkungen Schutzgut Landschaft — Fragmentierung grof3er, unzerschnittener Landschaften (+ = kumulative Auswirkungen, - = keine
kumulativen Auswirkungen, u — unerhebliche Betroffenheit, e — erhebliche Betroffenheit, k — keine Betroffenheit)

&

o

T

= =

2 2

n X [

[ 0

T E 2

O > = -

Z 5 =R

w D = o f

E (=] c - )

N o © 2

Umweltauswirkung E g E = =
regionaler Bezugsraum o e Relevante Festlegungen/Bestand © g £

O = L X w
Fragmentierung unzerschnittener Landschaftsrdume > 30 km?
Landschaftsraum Schoénbuch 43,89 keine - k
Landschaftsraum Rammert 58,55 keine - k
Landschaftsraum Albtrauf Bad Urach - Metzingen 32,25 keine - k
Landschaftsraum Albtrauf Eningen - Pfullingen 30,23 keine - k
Landschaftsraum Albtrauf Génningen - Talheim 33,49 keine - k
Landschaftsraum Albtrauf Talheim - Jungingen 38,56 keine - k
Albtrauf Jungingen - Bisingen 47,98 keine - k
Landschaftsraum Albtrauf Bisingen — Balingen 36,94 keine - k
Landschaftsraum Gutsbezirk Miinsingen 88,89 keine - k
Landschaftsraum Truppenibungsplatz Heuberg 53,60 keine - k
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Tab. A7:  Kumulative Wirkungen Schutzgut Boden — Verlust von Béden mit hoher Ausgleichsfunktion im Wasserhaushalt (+ = kumulative Auswirkungen, -
= keine kumulativen Auswirkungen, u — unerhebliche Betroffenheit, e — erhebliche Betroffenheit, k — keine Betroffenheit)
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. ET S S |265T|2GE| B
Umweltauswirkung g =9 E|C23E|c2p| 2
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regionaler Bezugsraum ® £ R |Relevante Festlegungen/Bestand betroffene Flache[ha] ¥ | & & | & &| W

Verlust und Beeintrachtigung von Béden mit hoher Filter- und Pufferkapazitét

Naturraum Obere Gaue 14.785 | keine - k
Naturraum Schénbuch und Glemswald 9.322 keine - k
Naturraum Siidwestliches Albvorland 5.020 Konz. Binsdorf 1 - k
Naturraum Mittleres Albvorland 6.648 keine - k
Naturraum Hohe Schwabenalb 2.746 keine - k
Naturraum Mittlere Kuppenalb 10.343 | Konz. Bremelau 1 - k
Naturraum Mittlere Flachenalb 5.582 keine - k

Tab. A8: Kumulative Wirkungen Schutzgut Boden — Verlust und Beeintrachtigung von Béden mit hoher Filter- und Pufferkapazitat
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Umweltauswirkung 25 @ E|S8SE|835¢g| £
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regionaler Bezugsraum Relevante Festlegungen/Bestand betroffene Flache [ha]

Verlust und Beeintrachtigung von Béden mit hoher Filter- und Pufferkapazitat

Naturraum Obere Gaue 20.650 | keine - k
Naturraum Schoénbuch und Glemswald 9.150 keine - k
Naturraum Sidwestliches Albvorland 26.196 | VRG/Konz. Grosselfingen/Rangendingen/Haigerloch 4 - k
Naturraum Mittleres Albvorland 18.598 | keine - k
Hohe Schwabenalb 4,997 keine - k
Naturraum Mittlere Kuppenalb 12.116 | Konz. Bremelau 2 - k
Naturraum Mittlere Flachenalb 4.496 keine - k
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Tab. A9:  Kumulative Wirkungen Schutzgut Boden — Verlust und Beeintrachtigung von Béden mit hoher naturlicher Ertragsfahigkeit (+ = kumulative Aus-
wirkungen, - = keine kumulativen Auswirkungen, u — unerhebliche Betroffenheit, € — erhebliche Betroffenheit, k — keine Betroffenheit)

$w E | E
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EE SI8E| 88| 5
Umweltauswirkung e £ ﬁ o ﬁ 3| 2
regionaler Bezugsraum 8 § Relevante Festlegungen/Bestand betroffene Fldache [ha] 2 .I.I_“: > .I.I_“: S| w
Verlust und Beeintrachtigung von Béoden mit hoher natiirlicher Ertragsfahigkeit
Naturraum Obere Gaue 9.726 keine
Naturraum Schénbuch und Glemswald 10.337 | keine
Naturraum Sidwestliches Albvorland 7.156 | VRG/Konz. Grosselfingen/Rangendingen/Haigerloch 3 + 6 <0,1 u
Konz. Binsdorf 2
Konz. Erlaheim/Gruol 1
Naturraum Mittleres Albvorland 10.683 | keine
Naturraum Hohe Schwabenalb 8.923 Konz. Burladingen 2 + 8 <0,1 u
gepl. Windpark Winterlingen 6
Naturraum Mittlere Kuppenalb 14.025 | Konz. Bremelau 1 + 26 0,2 u
VRG/Konz. St. Johann/Engstingen 2
VRG/Konz. Gomadingen 10
VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten Hausberg-Morsbuch 2
VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten Schafbuch 7
VRG Muttenbiihl 1
Konz. Burladingen 1
Konz. Ringingen 2

Naturraum Mittlere Flachenalb 3.658 keine -
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Tab. A 10: Kumulative Wirkungen Schutzgut Wasser — Beeintrdchtigung von Wasserschutzgebieten (+ = kumulative Auswirkungen, - = keine kumulativen
Auswirkungen, u — unerhebliche Betroffenheit, e — erhebliche Betroffenheit, k — keine Betroffenheit)
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regionaler Bezugsraum 8 § Relevante Festlegungen/Bestand betroffene Flache [ha] § "u—‘: 2 "u—‘: 2 E
Beeintrachtigung von Wasserschutzgebieten
WSG 415-024 Zone |IB Brunnen Anhausen Erw. 1.854 VRG/Konz. Gomadingen (Teilflache) 4 - k
WSG 415-032 Zone Il 9.485 | VRG/Konz. St. Johann/Engstingen 7 + 17 0.2 u
VRG/Konz. Gomadingen (Teilflache) 4
WSG 415-039 Kesselbrunnen/Kohlplatte 6.568 VRG Muttenbihl 6 -
WSG 415-044 Zone Il Gutsbezirk 11.271 | bestehender Windpark Auingen 3 + 14 0,1
bestehender Windpark Béttingen 3
Konz. Béttingen/Mehrstetten 7
WSG 415-113 Zone |l Lautertal 2.149 VRG/Konz. Gomadingen (Teilflache) 3 -
WSG 415-117 Zone Il Glastal 10.009 | VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten Hausberg-Morsbuch 12 + 28 0,3
VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten Schafbuch 12
VRG Ettenheim 4
WSG 417-090 Zone lll Oberes Fehlatal 2.227 Konz. Burladingen 5 + 7 0,3 u
Konz. Ringingen 2
WSG 417-103 Zone Ill Quellen im Schmeietal 1.915 | geplanter Windpark Winterlingen 1 - k
WSG 437-009 Zone IlIA Westliche Lauchert 10.242 | geplanter Windpark Winterlingen 7 - k
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Tab. A11: Kumulative Wirkungen Schutzgut Luft, Klima — Verlust und Beeintrachtigung von Klimaschutzwald und Immissionsschutzwald (+ = kumulative
Auswirkungen, - = keine kumulativen Auswirkungen, u — unerhebliche Betroffenheit, e — erhebliche Betroffenheit, k — keine Betroffenheit)
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regionaler Bezugsraum O £ |Relevante Festlegungen/Bestand betroffene Fliche [ha] | < T &) E =) O
Verlust und Beeintrachtigung von Klimaschutzwald
Einzugsgebiet Gomaringen 614 keine - k
Einzugsgebiet Reutlingen 2.938 keine - k
Einzugsgebiet Metzingen 1.109 keine - k
Einzugsgebiet Nurtingen 1019 keine - k
Einzugsgebiet Kirchheim u. Teck 2.618 keine - k
Einzugsgebiet Geislingen a. d. Steige 346 VRG/Konz. Donnstetten (Teilflache) 2 - k
Verlust und Beeintrachtigung von Immissionsschutzwald
Einzugsgebiet Gomaringen 612 keine - k
Einzugsgebiet Reutlingen 1.644 keine - k
Einzugsgebiet Metzingen 21 keine - k
Einzugsgebiet Nirtingen 133 keine - k
Einzugsgebiet Haigerloch Sud 16 keine - k
Einzugsgebiet Bad Urach 134 keine - k
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Tab. A12: Kumulative Wirkungen Schutzgut Fauna, Flora, biologische Vielfalt — Verlust und Beeintrachtigung wertvoller Lebensrdume nach Lebensraumty-
pen (abgeleitet aus Schutzgebieten, auer Grol3schutzgebiete) (+ = kumulative Auswirkungen, - = keine kumulativen Auswirkungen, u — uner-
hebliche Betroffenheit, e — erhebliche Betroffenheit, k — keine Betroffenheit)
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Bezugsraum © = = |Relevante Festlegungen/Bestand betroffene Flache [ha] = L e L e -
Verlust und Beeintrachtigung von mageren Flachland-/Berg-Mahwiesen
Naturraum Obere Gaue 273 keine k
Naturraum Schénbuch und Glemswald 695 keine - k
Naturraum Siidwestliches Albvorland 849 keine - k
Naturraum Mittleres Albvorland 1.031 keine - k
Hohe Schwabenalb 880 keine - k
Naturraum Mittlere Kuppenalb 3.320 VRG/Konz. Donnstetten 1,3 + 3,4 0,1 u
VRG/Konz. St. Johann/Engstingen 21
Naturraum Mittlere Flachenalb 224 Konz. Béttingen/Mehrstetten 0,8 + 2,0 0,9 u
VRG Muttenbiihl 0,9
VRG Ettenheim 0,3
Verlust und Beeintrachtigung von Gebiischen und naturnahe Waldern
Naturraum Obere Gaue 193 keine - k
Naturraum Schonbuch und Glemswald 711 keine - k
Naturraum Siidwestliches Albvorland 241 keine - k
Naturraum Mittleres Albvorland 340 keine - k
Hohe Schwabenalb 840 keine - k
Naturraum Mittlere Kuppenalb 1.696 keine - k
Naturraum Mittlere Flachenalb 280 keine - k
Verlust und Beeintrachtigung von Trocken- und Magerrasen, Wacholderheiden
Naturraum Obere Gaue 263 keine k
Naturraum Schénbuch und Glemswald 72 keine k
Naturraum Siidwestliches Albvorland 439 keine k
Naturraum Mittleres Albvorland 116 keine k
Hohe Schwabenalb 1.257 keine k
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Naturraum Mittlere Kuppenalb 2.513 keine k
Naturraum Mittlere Flachenalb 364 keine k
Verlust und Beeintrachtigung von Feldhecken, Feldgehdlzen
Naturraum Obere Gaue 112 keine k
Naturraum Schénbuch und Glemswald 81 keine k
Naturraum Siidwestliches Albvorland 195 keine k
Naturraum Mittleres Albvorland 157 keine k
Hohe Schwabenalb 134 keine k
Naturraum Mittlere Kuppenalb 496 VRG/Konz. Donnstetten 0,7 1,2 0,2 u
VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten Hausberg 0,2
VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten Schafbuch 0,2
Konz. Béttingen/Mehrstettten 0,1
Naturraum Mittlere Flachenalb 232 Konz. Bremelau 0,2 0,3 0,1 u
VRG Ettenheim 0,1
Verlust und Beeintrachtigung von Hohlwegen, Trockenmauern, Steinriegeln
Naturraum Obere Gaue 27 keine k
Naturraum Schénbuch und Glemswald 300 keine k
Naturraum Siidwestliches Albvorland 1 keine k
Naturraum Mittleres Albvorland 3 keine k
Hohe Schwabenalb 63 keine k
Naturraum Mittlere Kuppenalb 55 keine k
Naturraum Mittlere Flachenalb 10 VRG Ettenheim < 0,01 k
Verlust und Beeintrachtigung von Felsbildungen, Dolinen
Naturraum Obere Gaue 35 keine k
Naturraum Schénbuch und Glemswald 4 keine k
Naturraum Sidwestliches Albvorland 4 keine k
Naturraum Mittleres Albvorland 25 keine k
Hohe Schwabenalb 264 geplanter Windpark Winterlingen 1,8 k
Naturraum Mittlere Kuppenalb 609 VRG/Konz. Hohenstein/Pfronstetten Schafbuch 0,7 k
Naturraum Mittlere Flachenalb 202 Konz. Bremelau 0,1 0,13 0,1 u
VRG Muttenbiihl 0,03
Verlust und Beeintrachtigung von Streuobstwiesen
Naturraum Obere Gaue 1.461 keine k
Naturraum Schénbuch und Glemswald 2.099 keine k
Naturraum Sidwestliches Albvorland 2.093 keine k
Naturraum Mittleres Albvorland 4.265 keine k
Hohe Schwabenalb 193 keine k
Naturraum Mittlere Kuppenalb 838 keine k
Naturraum Mittlere Flachenalb 111 keine k
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Tab. A 13: Kumulative Wirkungen Schutzgut Sachwerte, kulturelles Erbe: bedeutsame, historische Bau-/Kulturdenkmale (+ = kumulative Auswirkungen, - =
keine kumulativen Auswirkungen, u — unerhebliche Betroffenheit, e — erhebliche Betroffenheit, k — keine Betroffenheit, v — Sichtbeziehung vor-

handen, o — ohne Sichtbeziehung)

o
5 =

Umweltauswirkung E g %’

bgdeutsames kulturhistorisches Denkmal Relevante Festlegungen/Bestand Abstand [m] S § -qé

einschl. 5.000 m-Puffer ® | ¥ |u| Bemerkung

Ammerbuch, Kulturlandschaft stdlicher Schénbuchrand keine - k

Ammerbuch, Schloss Hohen-Entringen keine - k

Bad Urach, Ruine Hohenurach keine - |k

Bisingen, Burg Hohenzollern keine - k

Burladingen, Salmendinger Kapelle einschl. Kulturland- best. Windpark Melchingen 3.970 v + | u | Der Windpark Melchingen ist Bestand. Bei den geplanten Gebieten

schaft Konz. Stetten 4.430 v betragt der Abstand mehr als 4.000 m, dies liegt im Bereich der Fern-
Konz-zone Ringingen 4.390 v sicht, WKA nehmen < 1/10 des Blickfeldes ein.

Gomadingen, Landgestit Marbach VRG/Konz. Gomadingen 3.180 v - |u

Gomadingen, Schloss Grafeneck keine

Haigerloch, Wallfahrtskirche St. Anna und Stadtturm VRG/Konz. Grosselfingen/Rangendingen/  3.000 v + | u | Das geplante Gebiet Rangendingen ... ist aufgrund der Topographie
Haigerloch v eingeschrankt sichtbar. Bei 3.000 m Abstand ergibt sich eine subdo-
Konz. Erlaheim/Gruol 4.790 minante Ansicht, WKA nehmen rechnerisch 1/8 des Blickfeldes ein.

Die Konz. Erlaheim/Gruol liegt im Bereich der Fernsicht.
Hayingen, Schloss Ehrenfels VRG Ettenheim 4.850 o) - k
Lichtenstein, Schloss Lichtenstein VRG/Konz. St. Johann/Engstingen 4.590 v + | u | Die Windkraftgebiet e liegen im Fernsichtbereich des Schlosses
Lichtenstein. WKA nehmen < 1/10 des Blickfeldes ein.

Pfullingen, Schénbergturm (,Pfullinger Ondrhos*) keine - k

Reutlingen, Achalm, Ruine und Aussichtsturm von 1838 keine - k

Rottenburg, Wurmlinger Kapelle St. Remigius keine - k

Starzach, Schloss Weitenburg keine - |k

Tubingen, Schloss Hohentlibingen keine - k

Tlbingen, Ehem. Zisterzienserkloster Bebenhausen keine - k

Tubingen, Schloss Roseck mit Kapelle keine - k

Zwiefalten, Kloster Zwiefalten keine - k
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