Regionalverband

Oberzentrum 4 4 .

Neckar-Alb Mossingen, 27.06.2017

Reutlingen/Tlbingen

RV-Drucksache Nr. IX-69

Planungsausschuss 11.07.2017 offentlich

Tagesordnungspunki:

Stellungnahme des Regionalverbands zur Neuaufstellung Flichennutzungsplan
Nachbarschaftsverband Reutlingen-Tiibingen

Beschlussvorschlag:

Der Planungsausschuss beauftragt die Verbandsverwaltung, im Rahmen der friihzeitigen Beteili-
gung zum Flachennutzungsplan des Nachbarschaftsverbands Reutlingen-Tlbingen entspre-
chend der Stellungnahme in der Anlage Stellung zu nehmen.

Sachdarstellung/Begriindung:
1. Vorgang

Mit Schreiben vom 04.05.2017 wurde der Regionalverband im Rahmen der friihzeitigen Beteili-
gung im Verfahren zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplan Nachbarschaftsverband Reut-
lingen-Tubingen aufgefordert, zum Vorentwurf Stellung zu nehmen. Die friihzeitige Beteiligung
der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange lauft vom 08.05.2017 bis zum
10.07.2017. Die Geschaftsstelle des Nachbarschaftsverbands hat dem Regionalverband auf An-
trag eine Fristverlangerung bis zum 28.07.2017 eingeraumt.

Gemal § 6 Abs. 2 Ziff. 3. der Organisationssatzung des Regionalverbands beschlie3t der Pla-
nungsausschuss uber die Stellungnahmen zu Flachennutzungsplanen.

Die Verbandsverwaltung hat die Ubersandten Unterlagen geprift und einen Entwurf der Stellung-
nahme erstellt (Anlage zu RV-Drucksache Nr. IX-69). Die Stellungnahme besteht aus folgenden
Teilen:

¢ Anschreiben mit inhaltlicher Stellungnahme:
e Anhang 1: Fur den FNP-Vorentwurf relevante Plansatze des Regionalplan Neckar-Alb

2013

e Anhang 2: Tabelle der Betroffenheiten der flachenhaften Festlegungen der Raumnut-
zungskarte

e Anhang 3: Kartenausschnitte FNP-Vorentwurf und Raumnutzungskarte der Betroffenhei-
ten

Soweit zur Klarung von Unklarheiten notwendig, hat sich die Verbandsverwaltung mit dem Nach-
barschaftsverband und dem Regierungsprasidium Tlbingen abgestimmt.
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2. Wesentliche Inhalte der Neuaufstellung des Flachennutzungsplans

Der Flachennutzungsplan stellt die stadtebauliche Rahmenplanung fiir den Nachbarschaftsver-
band Reutlingen-Tubingen dar. Grundlage fur den Umfang der Fl&dchenausweisungen sind die
ermittelten Bedarfe der Siedlungsentwicklung fiir die voraussichtliche Laufzeit des Flachennut-
zungsplans. Der Nachbarschaftsverband sieht einen mit der hoheren Raumordnungsbehérde
abgestimmten Wohnbauflachenbedarf von 243,9 ha vor. Dies bedeutet gegenliber dem rechts-
wirksamen FNP eine Reduzierung um 50,2 ha. Bei den gewerblichen Bauflachen wurde ein Be-
darf von 244,8 ha ermittelt.

Im Vorentwurf des Fldchennutzungsplans sind folgende Entwicklungsflachen' enthalten:

=
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Nutzungsart in ha e = Q. WX o O =
Wohnbauflachen 228,8 106,8 28,2 280 223 10,3 10,7 13,0 9,5
Gemischte Bauflachen 37,6 2,0 16,7 4,0 - 4.8 2,8 3,1 4.2
Gewerbliche Bauflachen 199,7 78,3 486 174 11,2 39 258 6,4 8,1
Sonderbaufladchen 47,8 - 47,8 - - - - - -
Griinflachen Sport 10,6 10,0 - 0,6

6235 1871 151 3=494 11D 19 3930985 0,6

*ohne Saiben

Betroffenheiten von Festlegungen im Regionalplan 2010 ergeben sich sowohl bei Flachen, die
als ,geplant” dargestellt werden, wie auch bei Flachen, die als ,Bestand” ausgewiesen sind. Eine
entsprechende Uberprifung wurde vorgenommen.

3. Betroffenheiten des Regionalplans

In Anhang 2 (tabellarische Aufstellung) und Anhang 3 (Kartenausschnitte) der Stellungnahme
sind jene Flachen aufgefihrt, die regionalplanerische Festlegungen betreffen. Bei 12 geplanten
Flachen (= Entwicklungsflachen) (Nr. 1 - 12) und 16 als Bestand dargestellten Flachen (Nr. 70 -
85) sind Ziele der Raumordnung betroffen (fett gedruckt). Bei 56 Flachen (Nr. 13 - 69) sind nur
Grundsétze der Raumordnung betroffen.

In der vorliegenden Stellungnahme des Regionalverbands wird zu den durch Ziele der Raumord-
nung betroffenen Flachen einzeln Stellung genommen, nach Akten- und Sachlage werden Hin-
weise zur Losbarkeit gegeben. In einzelnen Fallen kdnnte die geplante und im ,Handlungspro-
gramm 2014 - 2019 des Regionalverbands Neckar-Alb vorgesehene Gewerbefladchenstudie mit
einer moglichen folgenden Regionalplandnderung zur Lésung beitragen. Hinsichtlich der Betrof-
fenheiten des Regionalplans und mdglicher Losungen steht der Regionalverband Neckar-Alb
dem Nachbarschaftsverband und seinen Kommunen im weiteren Planungsverlauf gerne bera-
tend zur Verfugung.

i Flachenangaben sind der Anlage 2.1 zur Begriindung entnommen
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Regionalverband Neckar-Alb Maossingen, 05.07.2017

Oberzentrum Reutlingen/Tiibingen

Ergénzung zur RV-Drucksache Nr. IX-69

Planungsausschuss 11.07.2017 offentlich

Tagesordnungspunkt:

Stellungnahme des Regionalverbands zur Neuaufstellung Flachennutzungsplan
Nachbarschaftsverband Reutlingen-Tubingen

Sachdarstellung/Begrundung:

Den Mitgliedern des Planungsausschusses gingen mit Schreiben vom 27.06.2017 die Vorlagen
fur die Sitzung am 11.07.2017 zu. Unter TOP 2 steht die Stellungnahme des Regionalverbands
zur Neuaufstellung Flachennutzungsplan Nachbarschaftsverband Reutlingen-Tubingen, zu dem
die Verbandsverwaltung die RV-Drucksache Nr. IX-69 erarbeitet hat. Im Nachhinein wurden von
der Verbandsverwaltung redaktionelle Unstimmigkeiten im Anlagenteil zwischen dem Entwurf
Stellungnahme und den Karten in Anhang 3 zur Stellungnahme festgestellt, die einer Aktualisie-
rung bedurfen.

Vorzunehmende Aktualisierungen:
a. Schreiben der Stellungnahme Seite 3
Der erste und zweite Satz muss wie folgt erganzt werden (Ergénzung in fett kursiv):

Nach Kenntnis der Verbandsverwaltung waren jedoch die im Regionalplan 2013 festgelegten
Siedlungsdichtewerte [(PS 2.1.1 Z (9)] Grundlage der Bedarfsberechnung. Den Anhdrungs-
unterlagen sind diese Grundlagen jedoch nicht beigefiigt. Hier wird darum gebeten, er-
ganzende Aussagen in die Begriindung des Flachennutzungsplans aufzunehmen. Vor
dem Hintergrund der seit der o. g. Bedarfsermittlung stattgefunden Bevélkerungsentwicklung
ist davon auszugehen, dass der dem Flachennutzungsplan zu Grunde gelegte und mit dem RP
Tlbingen abgestimmte Bedarf an Wohnbauflachen plausibel ist.

b. Anhang 3: Gebietsnummern in den Karten (nicht Karteniberschriften)

Die Gebietsnummern in den Karten (Anhang 3) stimmen nicht durchgehend mit den Angaben im
Schreiben und in der Tabelle (Anhang 2) iiberein. Es wurde versaumt, kurzfristige Anderungen
nach Abstimmungsgesprachen auch in die Karten einzuarbeiten. Die Gebietshummern in den
Kartenuberschriften sind korrekt wiedergegeben und stimmen mit den Angaben im Schreiben
und in der Tabelle (Anhang 2) lberein. Folgende Aktualisierungen missen vorgenommen wer-
den:
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Karte | Flachenbezeichnung Nr. alt | Nr. neu

1 Erweiterung Mahden 2 (G) 14 12

Mahden (G) 72 70

AuReres Lau (S) 88 85
8 Natursteinpark Schindhau (S) 12 10
9 Hinter Holz (G) 13 11
10 | Wohngebiet Mitte West (W) 73 71
11 | Tal (G) 74 72
12 | Gartenhausgebiet am Buchbach (S) 75 73
13 | Vereinsheim Schutzengilde (S) 76 74

Flache im Gewann Rétwald (S) 77 75

Gartenhausgebiet im Gewann Mark (S) 82 79
14 | Gartenhausgebiet im Gewann Burgholz (S) 79 76
15 | Gartenhausgebiet am Kreuzberg (S) 80 77
16 | Gartenhausgebiet unter dem Kugelberg (S) 81 78
17 | Gartenhausgebiet am Hakenbhl (S) 83 80
18 | Gartenhausgebiet am Ortsbach im Gewann Kihteich (S) 84 81
19 | Talgut Lindenhof (S) 85 82
20 | Hofgut Einsiedel Nord (M) 86 83

Hofgut Einsiedel Sud (M) 87 84

Zur Klarstellung bereitet die Verbandsverwaltung flr den Planungsausschuss eine Prasentation

der aktualisierten Stellungnahme einschlie3lich Anhéangen vor.

Fur entstandene Unklarheiten und Unannehmlichkeiten bittet die Verbandsverwaltung um Nach-

sicht.

Dr. Dirk Seidemann
Verbandsdirektor

Dr. Peter Seiffert
Leitender Planer

Sachgebiet Landschaft und Umwelt
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Regionalverband Neckar-Alb - Lowensteinplatz 1 - 72116 Mdssingen

Name: Dr. Peter Seiffert
NaChbarSCha_f_ts,V erband Telefon: +49(0)7473-9509-22
Reutlingen-Tubingen Telefax: +49(0)7473-9509-25
Marktplatz 22 E-Mail: Peter.Seiffert@rvna.de
72764 Reutlingen Ihr Zeichen:

Unser Zeichen: 45.10_NBV

Datum

Flachennutzungsplan Nachbarschaftsverband Reutlingen-Tubingen — Vorentwurf
hier: Stellungnahme des Regionalverbands Neckar-Alb

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Vorentwurf des Flachennut-
zungsplans des Nachbarschaftsverbandes Reutlingen-Tubingen. Der Planungsausschuss
des Regionalverbands hat sich in der Sitzung am 11.07.2017 mit dem Vorentwurf des Fla-
chennutzungsplans befasst und folgende Stellungnahme beschlossen.

Der Regionalverband begrif3t die allgemeinen Leitziele des Nachbarschaftsverbands, die in
der Begrindung S. 6 ff aufgefuihrt sind. Die Innenentwicklung zu starken, um Flachen im Au-
Benbereich zu schonen, entspricht auch dem regionalplanerischen Ziel ,Innenentwicklung
vorrangig vor AuBenentwicklung®. Baugebiete vorzugsweise entlang der OPNV-Achsen zu
entwickeln, um eine Verkehrsverlagerung auf den OPNV zu ermdglichen, wird als Leitziel
ebenfalls begrift. Der sparsame Umgang mit Grund und Boden sollte aus regionalplaneri-
scher Sicht auch zu einer verdichteten Bauweise im Bereich der OPNV-Achsen filhren, um
den Schienenpersonennahverkehr in der Region weiter auszubauen.

Dass trotz Verdichtungsbemihungen in den Siedlungsbereichen ausreichend Freiflachen
verbleiben und mittels Freiraumkonzepten in den Stadten und Gemeinden sichergestellt
werden soll, dass begrinte Raume und Wegeverbindungen als ,Grune Bander® die Natur
sowohl innerhalb des Siedlungsbereiches, als auch mit der umgebenden Landschaft verbin-
den, entspricht auch regionalplanerischen Zielen und Grundsatzen.

Die vorhandenen gewerblichen Bauflachen langfristig fir Produktion und Dienstleistung zu
sichern und die Ansiedlung von Einzelhandel konzeptionell nach den Vorgaben des Regiona-
len Zentren- und Marktekonzeptes zu steuern begrif3en wir ausdricklich. Der Regionalver-
band méchte auch kinftig interkommunale Kooperationen bei der Bauflachenausweisung
fordern.

Regionalverband Neckar-Alb Verbandsvorsitzender: Bankverbindung:
Léwensteinplatz 1 - 72116 Méssingen Eugen Hoéschele Kreissparkasse Tubingen
Telefon +49(0)7473-9509-0 Verbandsdirektor: IBAN: DE 55 6415 0020 0000 1557 11

info@rvna.de www.rvna.de Dr. Dirk Seidemann SWIFT-BIC: SOLADES1TUB



A Zum Text- und Planteil des FNP-Vorentwurfs
1. Einleitenden Hinweise, Grundséatzliches

Zum Aufbau der Stellungnahme

Fur den FNP-Vorentwurf ist eine Vielzahl von Plansatzen des Regionalplans Neckar-Alb
2013 relevant. Aus Ubersichtsgrinden wurden deshalb die relevanten regionalplanerischen
Plansatze separat nach Kapiteln des Regionalplans in Anhang 1 zusammengestellt. Im
textlichen Teil der Stellungnahme und in der Tabelle der Betroffenheiten (Anhang 2) wird auf
die jeweiligen Betroffenheiten verwiesen. Die genaueren regionalplanerischen Festlegungen
sind den zitierten Plansatzen in Anhang 1 zu entnehmen.

Kapitel 6 des FNP-Vorentwurfs befasst sich mit den neuen Flachendarstellungen im FNP-
Vorentwurf. Die Ergebnisse einer Uberpriifung der Betroffenheit regionalplanerischer Festle-
gungen der Raumnutzungskarte sind in der Tabelle im Anhang 2 und in Kartenausschnitten
im Anhang 3 festgehalten. Die Tabelle zeigt folgenden Aufbau:
- Spalte 1: laufende Nummer
- Spalte 2: Stadt, Gemeinde
- Spalte 3: Teilort
- Spalte 4: Bezeichnung des Gebietes im FNP-Vorentwurf, ggf. eigene Bezeichnung
- Spalte 5: Art der Nutzung: W = Wohnbauflache, M = gemischte Bauflache, G = gewerbli-
che Bauflache, S = Sonderbauflache, Gr = Grinflache
- Spalte 6: GroRRe der Flache in ha
- Spalten 7 — 14: betroffene Festlegungen der Raumnutzungskarte des Regionalplans
Neckar-Alb 2013
- Untergliederung der Tabelle nach Zeilen in zwei Abschnitte:
o Abschnitt 1: Nr. 1 — 69: Flachenausweisungen im FNP als ,Planung“ dargestellt, wobei
= Nr. 1 — 12: wenigstens ein Vorranggebiet (Ziel der Raumordnung) betroffen (Schrift
fett)
= Nr. 13 — 69: kein Vorranggebiet, jedoch wenigstens ein Vorbehaltsgebiet (Grundsatz
der Raumordnung) betroffen (Schrift normal)
o Abschnitt 2: Nr. 70 — 85: Flachenausweisungen im FNP als ,Bestand“ dargestellt, bei
denen wenigstens ein Vorranggebiet (Ziel der Raumordnung) betroffen ist (Schrift fett)

Die Betroffenheiten der Gebiete mit den laufenden Nummern 1 — 12 und 70 — 85 (wenigstens
ein Ziel der Raumordnung ist betroffen) sind in Anhang 3 auch in Kartenausschnitten darge-
stellt. Fur die Darstellung des FNP-Vorentwurfs wurde als einheitlicher Mal3stab 1 : 15000
gewahlt, die Raumnutzungskarte wird im rechtsgultigen Mal3stab 1 : 50°‘000 abgebildet. In
den Karten sind jeweils die Namen und Nummern der betroffenen Gebiete aufgefihrt.

Zur Bindungswirkung der regionalplanerischen Festlequngen

Wir bitten um Beachtung, dass gemal 8§ 4 Abs. 1 Raumordnungsgesetz i. V. m. 8§ 4 Abs. 1
Landesplanungsgesetz Ziele der Raumordnung von 6ffentlichen Stellen bei ihrem raumbe-
deutsamen Planungen und Mafinahmen zu beachten und Grundsétze der Raumordnung
entsprechend in der Abwagung oder bei der Ermessensausiibung zu bericksichtigen sind.

Berechnung des Wohnflachenbedarfs

Der Wohnbauflachenbedarf wurde bereits im Jahr 2012 ermittelt und mit dem Regierungs-
prasidium abgestimmt. Eine begrindete Darstellung dieser Ergebnisse kann in den vorlie-



genden Planungsunterlagen nicht nachvollzogen werden. Nach Kenntnis der Verbandsver-
waltung waren jedoch die im Regionalplan 2013 festgelegten Siedlungsdichtewerte (PS 2.1.1
Z (9) Grundlage der Bedarfsberechnung. Den Anhorungsunterlagen sind diese Grundlagen
jedoch nicht beigefiigt. Hier wird darum gebeten, erganzende Aussagen in die Begrindung
des Flachennutzungsplans aufzunehmen. Vor dem Hintergrund der seit der o. g. Bedarfser-
mittlung stattgefunden Bevolkerungsentwicklung ist davon auszugehen, dass der dem Fla-
chennutzungsplan zu Grunde gelegte und mit dem RP Tidbingen abgestimmte Bedarf an
Wohnbauflachen plausibel ist. Unabhangig von den Festlegungen im Flachennutzungsplan
gilt das Ziel ,Innenentwicklung vorrangig vor AufRenentwicklung.

Bei der Durchsicht der Begriindung sind einige Unklarheiten hinsichtlich der genannten Zah-
len zur Bevdlkerungsentwicklung, dem Flachensparziel und der Summe der Entwicklungsfla-
chen aufgefallen. Nach Uberschlagiger Ermittlung fallt die Entwicklungsflachensumme grol3er
aus. Auch hier sollte die Begrindung erganzt und ggf. korrigiert werden. Die Bevolkerung ist
seit 1979 im Verbandsgebiet nicht um rund 10 % gewachsen, sondern um mehr als 20 %.

2. Raumordnerische Belange

Verstérkte Siedlungsentwicklung, Kap. 2.3 und Kap. 2.4.1

Die verstarkte Siedlungsentwicklung ist vorrangig auf die Kernorte der zentralen Orte bzw.
die Siedlungsbereiche zu konzentrieren [PS 2.3 Z (3) und PS 2.4.1 Z (1), (2), (3)]. Eine Aus-
einandersetzung mit diesem Ziel der Raumordnung sollte erfolgen und in der Begriindung
zum Flachennutzungsplan dokumentiert werden. Diese regionalplanerischen Vorgaben zie-
len auf die langfristige Sicherung der Auslastung der Infrastruktureinrichtungen sowie auf
eine Unterstitzung der Schnittstelle zwischen Siedlung und Nahverkehr (vgl. Begriindung zu
den genannten Planséatzen).

Gewerbliche Bauflachen, Kap. 6.3

Auch der Regionalverband erkennt einen Bedarf an gewerblichen Bauflachen im Bereich des
Nachbarschaftsverbands. Fir die Ermittlung des zuklnftigen Bedarfs wird das GIFPRO-
Modell angewendet, welches aus verschiedenen statistischen Werten einen Bedarf fur den
Planungsraum ermittelt. Grundsétzlich ist festzustellen, dass eine Abschéatzung des Bedarfs
an Gewerbeflachen grundsatzlich schwierig und keine abschlieRend anerkannte Methode
dafur verfugbar ist. Jedoch scheinen auch vor dem Hintergrund des Planungshorizonts von
15 Jahren die geplanten Gewerbeausweisungen plausibel. Die im Vorentwurf des Flachen-
nutzungsplans dargestellten Gewerbeflachen Uberschreiten jedoch teilweise diesen Bedarf.
Bezogen auf die ermittelten einzelnen Bedarfe der Kommunen liegen Abweichungen zu den
rechnerisch ermittelten Bedarfen vor. Es wird angeregt Uber eine Gewerbeflachenentwick-
lungskonzeption die Zuordnung und moglich interkommunale Lésungen genauer zu be-
schreiben.

Aufgrund des hohen Verkehrsaufkommens durch die Vielzahl der Pendler ist eine Ausrich-
tung der Gewerbestandorte auf das Netz des OPNV erforderlich.

Die Planung fur das interkommunale Gewerbegebiet Mahden wird begruf3t.

GrolR¥flachiger Einzelhandel/Zentrale Versorgungsbereiche, Kap. 4.2.6

Die regionalen Vorranggebiete zur Steuerung des grof3flachigen Einzelhandels sind im FNP-
Vorentwurf als zentrale Versorgungsbereiche tibernommen. Der Regionalplan unterscheidet
bei den Vorranggebieten zwischen Zentralortlichem Versorgungskern geméaf PS 2.4.3.2 Z



(5) Absatz 1, (zulassig sind alle Sortimente) und den Grund- und Nahversorgungszentren fur
grol3e Ortsteile des Oberzentrums gemaR PS 2.4.3.2 Z (5) Absatz 3 (zulassig sind Sortimen-
te der Grundversorgung). In der Raumnutzungskarte des Regionalverbands sind die Grund-
und Nahversorgungszentren mit GZ gekennzeichnet. Sie sollten auch im FNP gekennzeich-
net werden.

Im Bereich des NBV Reutlingen-Tubingen gibt es kein Nebenzentrum.

Fur nicht zentrenrelevante Sortimente wurden im Regionalplan Vorbehaltsgebiete als Ergan-
zungsstandort fur nicht-zentrenrelevanten Einzelhandel festgelegt. Der FNP-Vorentwurf des
Nachbarschaftsverbands enthélt keine solchen Vorbehaltsgebiete. Da die Vorbehaltsgebiete
bei der Standortsuche vorrangig zu bertcksichtigen sind, sollten sie Gbernommen werden.

Bestehende Sonderbauflachen fur den grof3flachigen Einzelhandel sind im FNP-Vorentwurf
mit der Signatur ,VB* (Verbrauchermarkt) dargestellt. Dabei wurde nicht zwischen den ver-
schiedenen Sortimentsgruppen gemald Tabelle 6 im Regionalplan unterschieden, es kann
sich also sowohl um Fachmarkte mit zentrenrelevanten Sortimenten (z. B. Textil), als auch
um Lebensmittelmarkte, als auch um Fachmaérkte mit nicht zentrenrelevanten Sortimenten,
(z. B. Baustoffe) handeln. Zur Vermeidung von Fehlentwicklungen sollten die Sondergebiete
entsprechend der Sortimentsgruppen ,zentrenrelevant®, ,nahversorgungsrelevant® und ,nicht
zentrenrelevant® untergliedert werden (siehe dazu Tabelle 6 im Regionalplan 2013, Einzel-
handelskonzept der Stadt Reutlingen und Einzelhandelskonzept der Stadt Tubingen).

3. Flachendarstellungen im FNP-Vorentwurf, die sich mit Zielen und Grundséatzen
der Raumordnung in der Raumnutzungskarte iberschneiden

a. Flachenausweisungen im FNP als ,,Planung® dargestellt (Anhang 2: Ifd. Nr. 1 - 12)

Reutlingen-Altenburg: Erweiterung Mahden (Ifd. Nr. 1, Karte 1)

Dieses Gebiet schlief3t im Osten an das geplante Gewerbegebiet ,Erweiterung Mahden 2¢
von Kirchentellinsfurt an (Ifd. Nr. 12). Der Grol3teil der geplanten Erweiterung ist aus regio-
nalplanerischer Sicht moglich, allerdings sind der Freiraumschutz und der Bodenschutz (je-
weils Vorbehaltsgebiet) in der Abwagung zu berucksichtigen (siehe Anhang 1). Lediglich im
nordlich gelegenen, ca. 90 m breiten Zwickel im Bereich des Mahdenbaches (im Ubergang
zum bestehenden Gewerbegebiet) sind Ziele der Raumordnung betroffen. Dort sind westlich
ein regionaler Griinzug (VRG) und 0stlich eine Grinzasur (VRG) festgelegt. Dieser Zwickel
und eine sudlich angrenzende Flache ist zudem Gebiet flr Naturschutz und Landschaftspfle-
ge (VRG). Die Festlegungen sind begrindet im gesetzlich geschutzten Biotop ,Mahdenbach
mit Auwald“ sowie in ausgedehnten Streuobstwiesen stdlich des bestehenden Gewerbege-
bietes. Sie bilden einen Biotopverbund zum Neckartal hin.

Die genannten Ziele der Raumordnung stehen einer Erweiterung des Gewerbegebietes in
diesem Bereich entgegen. Aus regionalplanerischer Sicht ergeben sich Bedenken. Diese
kénnen ausgerdumt werden, wenn eine Ricknahme der Erweiterung in diesem Bereich (ca.
200 x 200 m) vorgenommen wird.

Reutlingen-Betzingen: Erweiterung Auchtertstralle (Ifd. Nr. 2, Karte 2)

Der Grol3teil der geplanten Erweiterung ist bzgl. der flachenhaften Festlegungen des Regio-
nalplans maglich, allerdings sind der Freiraumschutz, die Bodenerhaltung und die Erholung
(jeweils Vorbehaltsgebiet) in der Abwagung zu beriicksichtigen (siehe Anhang 1). Lediglich
westlich des Waldchens am ,Biihl kommt es auf einer Flache von ca. 1 ha zu einer Uber-
schneidung mit einem regionalen Grinzug (VRG) und einem Gebiet fur Naturschutz und




Landschaftspflege (VRG). Der Flache kommt eine Biotopverbundfunktion im Bereich sudlich
des Gewerbegebiets Bonlanden zu.

Aus regionalplanerischer Sicht ergeben sich Bedenken bzgl. der genannten Flache. Bei einer
Rucknahme der Erweiterung in diesem Bereich (ca. 120 x 100 m) entfallen die diesbezugli-
chen Betroffenheiten. Jedoch sollte die Notwendigkeit einer Inanspruchnahme von ca. 10 ha
sudlich der L 384 aus generellen Grinden des Freiraumschutzes und der Siedlungsgliede-
rung bei der Priorisierung der einzelnen Standorte Uberprift werden.

Reutlingen-Ohmenhausen: Hartwiesen (Ifd. Nr. 3, Karte 3)

Die geplante Erweiterung ist aus regionalplanerischer Sicht prinzipiell mdglich. In der Pla-
nung sind allerdings die geplante Trasse und der Haltepunkt der Regionalstadtbahn Neckar-
Alb zu berlcksichtigen. Es ist im FNP sicher zu stellen, dass die Trasse fur die geplante
Schienenstrecke sowie eine Flache fir einen Haltepunkt freizuhalten sind. Sofern dies gesi-
chert ist, stehen der geplanten Flache keine regionalplanerischen Ziele der Raumordnung
entgegen, allerdings sind der Freiraumschutz und die Bodenerhaltung (jeweils Vorbehaltsge-
biet) in der Abwagung zu bericksichtigen (siehe Anhang 1).

Sofern Flache fur eine Trasse und einen Haltepunkt der Regionalstadtbahn freigehalten wer-
den, ergeben sich aus regionalplanerischer Sicht keine Bedenken. Der Regionalverband be-
furwortet den geplanten Gewerbestandort aufgrund der Lage an der geplanten Regional-
bahnstrecke ausdricklich.

Reutlingen-Ohmenhausen: Mahdach (G) (Ifd. Nr. 4, Karte 3)

Die geplante Erweiterung ist aus regionalplanerischer Sicht prinzipiell mdglich. In der Pla-
nung ist allerdings die geplante Trasse der Regionalstadtbahn Neckar-Alb zu bertcksichti-
gen. Es ist im FNP sicher zu stellen, dass die Trasse flr die geplante Schienenstrecke frei-
zuhalten ist. Sofern dies gesichert ist, stehen der geplanten Flache keine regionalplaneri-
schen Ziele der Raumordnung entgegen, allerdings sind der Freiraumschutz und die Boden-
erhaltung (jeweils Vorbehaltsgebiet) in der Abwagung zu bertcksichtigen (siehe Anhang 1).
Sofern Flache fir eine Trasse der Regionalstadtbahn freigehalten wird, ergeben sich aus
regionalplanerischer Sicht keine Bedenken. Der Regionalverband beflirwortet den geplanten
Gewerbestandort aufgrund der Lage an der geplanten Regionalbahnstrecke ausdriicklich.

Reutlingen-Sondelfingen: SpieRhart (G) (Ifd. Nr. 5, Karte 4)

Die geplante Erweiterung nach Norden hin ist aus regionalplanerischer Sicht mdglich, jedoch
sind der Freiraumschutz und die Bodenerhaltung (jeweils Vorbehaltsgebiet) in der Abwagung
zu berticksichtigen (siehe Anhang 1). Im Bereich der Erweiterung nach Osten hin verlauft ein
regionaler Grunzug (VRG), der als Ziel der Raumordnung aktuell der geplanten Darstellung
widerspricht. Ein Grof3teil der Flache ist allerdings bereits bebaut. Dem Regionalverband lie-
gen keine Kenntnisse uber die baurechtliche Situation vor.

Bezuglich der geplanten Erweiterung nach Osten bestehen aus regionalplanerischer Sicht
Bedenken. Es kann in Aussicht gestellt werden, die Thematik im Rahmen der vom Regional-
verband geplanten Gewerbeflachenstudie zu bearbeiten.

Reutlingen-Sondelfingen: Stettert (G) (Ifd. Nr. 6, Karte 4)

Die geplante Gewerbeflache liegt im Randbereich innerhalb eines regionalen Griinzugs
(VRG). Dieser steht der geplanten Flache entgegen.

Aus regionalplanerischer Sicht bestehen Bedenken. Die geplante Gewerbeflache wird au-
Rerdem kritisch gesehen, weil damit eine bandartige Siedlungsentwicklung im Freiraum sud-
lich der B 28 entsteht und zudem Bedenken hinsichtlich der verkehrlichen Erschliel3ung be-
stehen. ist.




Tdbingen-Hagelloch: Entringer StraRe Nord (W) (Ifd. Nr. 7, Karte 5)

Die Entwicklungsflache fir das geplante Wohngebiet liegt im Randbereich eines Gebietes fir
Landwirtschaft (VRG), das bis an den dortigen Weg reicht. Somit steht der geplanten Bebau-
ung ein Ziel der Raumordnung entgegen. Aus regionalplanerischer Sicht ergeben sich Be-
denken.

Tabingen-Hagelloch: Rosenau/Ebenhalde (S) (Ifd. Nr. 8, Karte 6)

Der Grol3teil des geplanten Sondergebietes ist aus regionalplanerischer Sicht moéglich, aller-
dings sind der Freiraumschutz, die Bodenerhaltung und die Erholung (jeweils Vorbehaltsge-
biet) in der Abwagung zu bertcksichtigen (siehe Anhang 1). Im Bereich des westlichen Strei-
fens (Ebenhalde) stehen dem geplanten Sondergebiet jedoch regionalplanerische Ziele der
Raumordnung entgegen. Hier sind eine Grinzasur (VRG) und ein Gebiet fur Naturschutz
und Landschaftspflege (VRG) festgelegt. Die Griinzasur soll einen ausreichenden Abstand
zwischen dem Ortsteil Hagelloch und einer kiinftigen Uniklinikbebauung gewéahrleisten. Das
Gebiet fur Naturschutz und Landschaftspflege liegt begrindet im FFH-Gebiet, Vogelschutz-
gebiet und Landschaftsschutzgebiet ,Schonbuch® sowie im gesetzlich geschitzten Biotop
»1rockenmauern in der Ebenhalde“ und in ausgedehnten Streuobstwiesen. Noérdlich der Ro-
senau reicht ebenfalls ein Gebiet fur Naturschutz und Landschaftspflege in die geplante Fl&-
che hinein. Inwiefern die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege in diesem
Bereich (Teilflache FFH- und Vogelschutzgebiet, Streuobstwiesen) betroffen sind, ist mit der
hoheren Naturschutzbehdrde zu klaren. Darlber ist ein Nachweis zu fuhren.

Aus regionalplanerischer Sicht ergeben sich Bedenken bzgl. der genannten Teilflachen.
Wenn fur den Teilbereich nérdlich der Rosenau ein fachlicher Nachweis gefihrt wird, dass
eine Bebauung mit den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vereinbar ist,
kénnen die regionalplanerischen Bedenken an dieser Stelle ausgeraumt werden. Soweit die
regionale Grinzasur betroffen ist, steht diese der Ausweisung an dieser Stelle entgegen.

Tdbingen-Lustnau: Traufwiesen (G) (Ifd. Nr. 9, Karte 7)

Bei einem Grol3teil des geplanten Gewerbegebietes sind keine Ziele der Raumordnung des
Regionalplans betroffen. Lediglich im Westen der geplanten Flache kommt es randlich zu
einer Uberschneidung mit einem Gebiet fir den vorbeugenden Hochwasserschutz (VRG),
das durch ein HQexrem der Hochwassergefahrenkarte begriindet ist. Eine HQio0-Flache ist
nicht betroffen. Im Bebauungsplan ,Gewerbepark Neckaraue® aus dem Jahr 1998 ist die be-
treffende Flache Teil einer Ausgleichsflache. Diese Festsetzung steht bislang im Einklang mit
dem regionalplanerischen Gebiet fir Hochwasserschutz.

Sofern von Seiten der Wasserwirtschaft bestétigt wird, dass eine Erweiterung des Gewerbe-
gebietes mit den Belangen des Hochwasserschutzes vereinbar ist, bestehen keine regional-
planerischen Bedenken. Bei der Abwagung sind ggf. die Belange des Freiraumschutzes, der
Bodenerhaltung und der Erholung (jeweils Vorbehaltsgebiet) zu bertcksichtigen (siehe An-
hang 1).

Tabingen: Natursteinpark Schindhau (S) (Ifd. Nr. 10, Karte 8)

Die gesamte Flache des geplanten Sondergebietes ist mit Zielen der Raumordnung belegt,
die der Festsetzung im FNP in dieser Form entgegenstehen. Ein regionaler Grinzug (VRG)
ist auf der gesamten Flache festgelegt, ein Gebiet fir Naturschutz und Landschaftspflege im
nordlich gelegenen Waldstreifen. Der regionale Grinzug dient dem Freiraumschutz, das Ge-
biet fur Naturschutz und Landschaftspflege hat in diesem Bereich Biotopverbundfunktion.
Aus regionalplanerischer Sicht ergeben sich Bedenken.




Pfullingen: Hinter Holz (G) (Ifd. Nr. 11, Karte 9)

Etwa 75 % der Flache des geplanten Gewerbegebietes werden von einer Griinzasur einge-
nommen. Somit steht dem geplanten Gebiet auf einem Grof3teil der Flache ein Ziel der
Raumordnung entgegen. Aus regionalplanerischer Sicht ergeben sich Bedenken.

Kirchentellinsfurt: Erweiterung Mahden 2 (G) (Ifd. Nr. 12, Karte 1)

Dieses Gebiet schlie3t im Westen an das geplante Gewerbegebiet ,Erweiterung Mahden®
von Reutlingen-Altenburg an (Ifd. Nr. 1). Der Grol3teil der geplanten Erweiterung ist aus regi-
onalplanerischer Sicht méglich, allerdings sind der Freiraumschutz und der Bodenschutz (je-
weils Vorbehaltsgebiet) in der Abwagung zu bericksichtigen (siehe Anhang 1). Lediglich im
nordlich gelegenen, ca. 40 - 100 m breiten Streifen entlang des Mahdenbaches sind Ziele
der Raumordnung betroffen. Dort sind ein regionaler Grinzug (VRG) und ein Gebiet fur Na-
turschutz und Landschaftspflege (VRG) festgelegt. Die Festlegungen sind begrindet im ge-
setzlich geschuitzten Biotop ,Obere Lauklinge® sowie in ausgedehnten Streuobstwiesen sud-
lich des bestehenden Gewerbegebietes. Es besteht ein Biotopverbund zum Neckartal hin.
Die genannten Ziele der Raumordnung stehen einer Erweiterung des Gewerbegebietes in
diesem Bereich entgegen. Aus regionalplanerischer Sicht ergeben sich Bedenken. Diese
entfallen bei einer Riicknahme der Erweiterung in diesem Bereich (50 — 100 m x 600 m).

b. Flachenausweisungen im FNP als ,,Bestand“ dargestellt (Anhang 2: Ifd. Nr. 70 —
85)

Reutlingen-Altenburg: Mahden (G) (Ifd. Nr. 70, Karte 1)

Es handelt sich um die westlich der B 464 gelegene, ca. 2 ha grolRe, bis zum Rand des be-
stehenden Gewerbegebietes reichende Freiflaiche. Diese ist im vorliegenden FNP-
Vorentwurf als gewerbliche Bauflache Bestand aufgefuhrt. In den dem Regionalplan 2013
zugrundeliegenden Daten zum FNP ist diese Flache als Aul3enbereich dargestellt. Im rechts-
kraftigen Bebauungsplan ,Mahden® aus dem Jahr 1996 ist die Flache bis zur B 464 hin da-
gegen als Gewerbeflache festgesetzt. Diese Flache wird im Regionalplan 2013 vollumfang-
lich von einer Grunzasur (VRG) und einem Gebiet fir Naturschutz und Landschaftspflege
(VRG) eingenommen. Die Festlegungen dienen dem Freiraumschutz und dem Biotopver-
bund. Ein weiteres Zusammenwachsen von Altenburg und Kirchentellinsfurt soll unterblei-
ben.

Der geplanten Darstellung im FNP, wie auch dem bestehenden Bebauungsplan stehen also
Ziele der Raumordnung entgegen. Aus regionalplanerischer Sicht ergeben sich Bedenken.
Der Regionalverband stellt in Aussicht, die vorliegende Thematik im Zuge der geplanten Ge-
werbeflachenstudie aufzugreifen. Vorstellbar ist eine Verschiebung der Grinzasur und des
Gebietes fur Naturschutz und Landschaftspflege im Rahmen einer folgenden Regional-
plananderung auf die 6stliche Seite der B 464.

Reutlingen-Bronnweiler: Wohngebiet Mitte West (W) (Ifd. Nr. 71, Karte 10)

Es handelt sich um eine ca. 0,5 ha groRe Flache im Gewann ,Taubbrunnen® in der Mitte am
westlichen Ortsrand. Diese ist im vorliegenden FNP-Vorentwurf als Wohnbauflache Bestand
aufgefihrt. In den dem Regionalplan 2013 zugrundeliegenden Daten zum FNP ist diese Fla-
che Aul3enbereich. Der nérdliche Teil ist im Bereich einer Streuobstwiese als Gebiet fur Na-
turschutz und Landschaftspflege (VRG) festgelegt.

Hier steht der geplanten Festsetzung als Wohnbauflache ein Ziel der Raumordnung entge-
gen. Aus regionalplanerischer Sicht ergeben sich Bedenken, die bei Ricknahme der Flache
im Bereich der Streuobstwiese entfallen. Fir den tbrigen Teil der Flache bestehen keine Be-
denken.




Reutlingen-Degerschlacht: Tal (G) (Ifd. Nr. 72, Karte 11)

Es handelt sich um eine ca. 1,4 ha groRe Flache am sudostlichen Ortsrand von Deger-
schlacht. Diese ist im vorliegenden FNP-Vorentwurf als gewerbliche Bauflache Bestand auf-
gefuhrt. In den dem Regionalplan 2013 zugrundeliegenden Daten zum FNP ist diese Flache
AulBenbereich. Diese Flache ist aufgrund einer landwirtschaftlichen Vorrangflur | vollumfang-
lich als Gebiet fur Landwirtschaft (VRG) festgelegt.

Der geplanten Festsetzung steht somit ein Ziel der Raumordnung entgegen. Aus regional-
planerischer Sicht ergeben sich Bedenken. Diese entfallen bei Rucknahme der geplanten
Erweiterung in diesem Bereich.

Reutlingen-Mittelstadt: Gartenhausgebiet am Buchbach (S) (Ifd. Nr. 73, Karte 12)

Es handelt sich um eine Anpassung der Darstellung im FNP an die Verhéaltnisse des beste-
henden Gartenhausgebietes. Gegenuber den dem Regionalplan 2013 zugrundeliegenden
Daten zum FNP ergibt sich eine Erweiterung nach Siden hin. Der ca. 600 m lange, bis zu
80 m breite und ca. 4,7 ha gro3e Streifen ist bereits jetzt zum Grof3teil Gartenhausgebiet.
Dieser Bereich ist im vorliegenden FNP-Vorentwurf als Sonderbauflache Gartenhausgebiet
Bestand aufgefuhrt. In den dem Regionalplan 2013 zugrundeliegenden Daten zum FNP ist
diese Flache jedoch Auf3enbereich. Im Regionalplan wird diese Flache randlich von einem
regionalen Griinzug (VRG) und einem Gebiet fir Naturschutz und Landschaftspflege (VRG)
Uberlagert. Die Festlegungen liegen zum einen begrindet im Freiraumschutz, zum anderen
im gesetzlich geschitzten Biotop ,Ostteil des Buchbaches®.

Somit stehen der geplanten Erweiterung Ziele der Raumordnung entgegen. Aus regionalpla-
nerischer Sicht ergeben sich Bedenken. Die Bedenken kdnnen ausgeraumt werden, wenn
eine Rucknahme im sidlichen Bereich entlang des Buchbaches um ca. 40 m erfolgt. Die Er-
weiterung liegt dann im Bereich der planerischen Unschérfe.

Reutlingen: Vereinsheim Schitzengilde Reutlingen (S) (Ifd. Nr. 74, Karte 13)

Es handelt sich um das ca. 1,2 ha grol3e Gelande mit dem Vereinsheim und der Schiel3bahn
der Schitzengilde Reutlingen im Bereich Markwasen. Dieses ist im vorliegenden FNP-
Vorentwurf als Sonderbauflache Sport- und Freizeitanlage Bestand aufgefuhrt. In den dem
Regionalplan 2013 zugrundeliegenden Daten zum FNP ist diese Flache AuBenbereich, in
dem keine entsprechenden Festsetzungen bestehen. Dem Regionalverband liegen keine
Kenntnisse bzgl. der baurechtlichen Situation vor. Es wird davon ausgegangen, dass es sich
um ein privilegiertes Vorhaben gem. 8§ 35 Abs. 1 Ziff. 4 BauGB handelt.

Im Regionalplan liegt diese Flache inmitten eines regionalen Griinzugs (VRG) und eines Ge-
bietes fur Naturschutz und Landschaftspflege (VRG). Die Festlegungen liegen zum einen
begrindet im Freiraumschutz, zum anderen im angrenzenden FFH-Gebiet ,Albvorland bei
Méssingen und Reutlingen“ und im angrenzenden gesetzlich geschutzten Biotop ,Damwild-
gehege”. Die bestehende Anlage geniel3t Bestandsschutz. Aus den Unterlagen erschlief3t
sich nicht, warum dieses Gebiet in ein Sondergebebiet Uberflhrt werden soll.

Der geplanten Darstellung stehen Ziele der Raumordnung entgegen. Aus regionalplaneri-
scher Sicht ergeben sich Bedenken.

Flache im Gewann Rétwald sadlich Vereinsheim Schitzengilde Reutlingen (S) (Ifd. Nr. 75,
Karte 13)

Es handelt sich um eine ca. 1,1 ha grol3e Flache ca. 150 m sudlich des Schitzenheims. Dem
Regionalverband liegen keine Kenntnisse Uber dieses Gebiet vor. Dieser Bereich ist im vor-
liegenden FNP-Vorentwurf als Sonderbauflache Sport- und Freizeitanlage Bestand aufge-
fuhrt. In den dem Regionalplan 2013 zugrundeliegenden Daten zum FNP ist diese Flache
AulRenbereich, in dem keine entsprechenden Festsetzungen bestehen.

Auch dieses Gebiet liegt inmitten eines regionalen Griinzugs und zum Grof3teil in einem Ge-
biet fir Naturschutz und Landschaftspflege (VRG). Die Festlegungen liegen zum einen be-




griandet im Freiraumschutz, zum anderen im umgebenden FFH-Gebiet ,Albvorland bei Mos-
singen und Reutlingen®. Die bestehende Anlage geniel3t Bestandsschutz. Aus den Unterla-
gen erschlief3t sich nicht, warum dieses Gebiet in ein Sondergebebiet tberfuhrt werden soll.
Der geplanten Darstellung stehen Ziele der Raumordnung entgegen. Aus regionalplaneri-
scher Sicht ergeben sich Bedenken.

Reutlingen: Gartenhausgebiet im Gewann Burgholz (S) (Ifd. Nr. 76, Karte 14)

Es handelt sich um eine ca. 2,8 ha grol3e Flache, die im Stdosten an das bestehende Gar-
tenhausgebiet im Gewann Burgholz anschliel3t. Dieser Bereich ist im vorliegenden FNP-
Vorentwurf als Sonderbauflache Gartenhausgebiet Bestand aufgefihrt. In den dem Regio-
nalplan 2013 zugrundeliegenden Daten zum FNP ist diese Flache Auf3enbereich. Die ge-
plante Erweiterung reicht teilweise in den Wald hinein.

Gegen eine Erweiterung des Sondergebietes bestehen aus regionalplanerischer Sicht Be-
denken, weil ein regionaler Grinzug (VRG) und ein Gebiet fur Forstwirtschaft (VRG) betrof-
fen sind. Begrundet liegen diese im Freiraumschutz bzw. in fur die Forstwirtschaft Uber-
durchschnittlich ausgepragten Standorteigenschaften. Die regionalplanerischen Bedenken
kénnen ausgeraumt werden, wenn die geplante Erweiterung im Bereich des Waldes zurtick-
genommen wird. Die Restflache liegt im Bereich der planerischen Unscharfe.

Tdbingen: Gartenhausgebiet am Kreuzberg (S) (Ifd. Nr. 77, Karte 15)

Es handelt sich um eine Anpassung der Darstellung im FNP an die Verhaltnisse des beste-
henden Gartenhausgebietes. Gegenuber den dem Regionalplan 2013 zugrundeliegenden
Daten zum FNP ergeben sich Erweiterungen nach Westen und Norden hin. Der ca. 800 m
lange, bis zu ca. 50 m breite und ca. insgesamt 2,8 ha grol3e Streifen umfasst maf3geblich
nordlich gelegene Flachenteile von ,Gutle” am Sudwesthang des Kreuzberges westlich von
TuUbingen. Dieser Bereich ist im vorliegenden FNP-Vorentwurf als Sonderbauflache Garten-
hausgebiet Bestand aufgefuhrt. In den dem Regionalplan 2013 zugrundeliegenden Daten
zum FNP ist diese Flache AulRenbereich. Es gibt dazu auch den Bebauungsplan ,Kreuzberg*
aus dem Jahr 1981, in dem die ndordliche Grenze jedoch Uber die Flache des FNP-
Vorentwurfs hinaus reicht.

Die Erweiterung liegt im Randbereich eines regionalen Griinzugs (VRG) und eines Gebietes
fur Naturschutz und Landschaftspflege (VRG). Die Festlegungen sind zum einen begrindet
im Freiraumschutz, zum anderen im Vogelschutzgebiet Schonbuch und in den gesetzlich
geschutzten Biotopen ,Trockenmauergebiet am Kreuzberg“ und ,Trockenhang am Kreuz-
berg“. Ausgehend vom Bebauungsplan wird von einer Vereinbarkeit der Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege mit der geplanten Darstellung im FNP ausgegangen.
Beziglich des regionalen Grinzugs kann aufgrund der randlichen Betroffenheit von einer
planerischen Unscharfe ausgegangen werden.

Aus regionalplanerischer Sicht ergeben sich keine Bedenken. Es wird darauf hingewiesen,
dass der Bebauungsplan an den geanderten FNP und die Ziele der Raumordnung anzupas-
sen ist.

Pfullingen: Gartenhausgebiet unter dem Kugelberg (S) (Ifd. Nr. 78, Karte 16)

Es handelt sich um eine ca. 0,7 ha grol3e Flache, die im Nordosten an das bestehende Gar-
tenhausgebiet angrenzt. Die Flache reicht Gber 100 m weit nach Nordosten hin. Dieser Be-
reich ist im vorliegenden FNP-Vorentwurf als Sonderbauflache Gartenhausgebiet Bestand
aufgefuhrt.

In den dem Regionalplan 2013 zugrundeliegenden Daten zum FNP ist diese Flache Aul3en-
bereich. Im Regionalplan liegt diese Flache in einem regionalen Griinzug (VRG) und einem
Gebiet fur Naturschutz und Landschaftspflege (VRG). Die Festlegungen liegen zum einen
begrindet im Freiraumschutz, zum anderen im FFH-Gebiet ,Albtrauf Pfullingen®, Vogel-
schutzgebiet ,Mittlere Schwabische Alb“, Landschaftsschutzgebiet ,Reutlinger und Uracher
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Alb“, einer Pflegezone des Biospharengebiets Schwabische Alb, drei randlich gelegenen,
gesetzlich geschitzten Biotopen und in ausgedehnten Streuobstwiesen.

Aus regionalplanerischer Sicht ergebe sich Bedenken. Diese kénnen ausgeraumt werden,
wenn die geplante Erweiterung in diesem Bereich zuriickgenommen wird.

Pfullingen: Gartenhausgebiet im Gewann Mark (S) (Ifd. Nr. 79, Karte 13)

Es handelt sich um eine ca. 1,7 ha grol3e Flache, die im Nordwesten an das bestehende
Gartenhausgebiet westlich von Pfullingen angrenzt und bis zu 90 m tief und ca. 300 m lang
ist. Dieser Bereich ist im vorliegenden FNP-Vorentwurf als Sonderbauflache Gartenhausge-
biet Bestand aufgefuhrt. In den dem Regionalplan 2013 zugrundeliegenden Daten zum FNP
ist diese Flache AulRenbereich.

Im Regionalplan liegt diese Flache in einem regionalen Grinzug (VRG) und einem Gebiet fur
Naturschutz und Landschaftspflege (VRG). Die Festlegungen liegen zum einen begriindet im
Freiraumschutz, zum anderen im FFH-Gebiet ,Albvorland bei Mdssingen und Reutlingen®
und im gesetzlich geschutzten Biotop ,Ringelbach®. Die Erweiterung des Gartenhausgebie-
tes ist insofern nicht nachvollziehbar, da es sich um Wald handelt. Dieser ist zudem als Ge-
biet fur Forstwirtschaft und Waldfunktionen (VBG) festgelegt. Diese Festlegung liegt begrin-
det in fur die Forstwirtschaft tGberdurchschnittlich ausgepragten Standorteigenschaften, die
innerhalb eines FFH-Gebietes liegen.

Aus regionalplanerischer Sicht ergeben sich Bedenken gegen diese Erweiterung. Diese kon-
nen ausgeraumt werden, wenn die geplante Erweiterung im Bereich des Waldes zurlickge-
nommen wird.

Eningen unter Achalm: Gartenhausgebiet am Hakenbuhl (S) (Ifd. Nr. 80, Karte 17)

Es handelt sich um eine Anpassung der Darstellung im FNP an die Verhéaltnisse des beste-
henden Gartenhausgebietes. Gegeniliber den dem Regionalplan 2013 zugrundeliegenden
Daten zum FNP ergeben sich Erweiterungen nach Westen, Norden und Osten hin (3 Teilfla-
chen). Die Erweiterungen sind im vorliegenden FNP-Vorentwurf als Sonderbauflache Gar-
tenhausgebiet Bestand aufgefiihrt. In den dem Regionalplan 2013 zugrundeliegenden Daten
zum FNP sind diese Flachen AulRenbereich.

Die westlich gelegenen Teilflachen sind schmal (bis 40 m); die geplante Erweiterung liegt im
Rahmen der planerischen Unscharfe. Die Ostliche Flache reicht ca. 50 m weit in den Aul3en-
bereich hinein. Sie betrifft einen regionalen Grinzug (VRG) und ein Gebiet fir Naturschutz
und Landschaftspflege (VRG), das durch das FFH-Gebiet ,Albtrauf Pfullingen® begriindet ist.
Das FFH-Gebiet reicht bereits jetzt in das bestehende Gartenhausgebiet hinein. Insofern
wird davon ausgegangen, dass eine naturschutzkonforme Nutzung erfolgt und dass somit
die Anpassung des FNP an die bestehende Situation vor Ort mit den Zielen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege vereinbar ist.

Aus regionalplanerischer Sicht ergeben sich diesbeziiglich keine Bedenken. Aufgrund der
randlichen Lage und der planerischen Unscharfe ergeben sich auch beziglich des regiona-
len Griinzugs keine Bedenken.

Eningen unter Achalm: Geplantes Gartenhausgebiet am Ortsbach im Gewann Kihteich (S)
(Ifd. Nr. 81, Karte 18)

Es handelt sich um eine ca. 1,0 ha grof3e Flache, die 600 m 6stlich von Eningen unter
Achalm liegt. Ein Gartenhausgebiet besteht aktuell nicht. Die Flache ist im vorliegenden
FNP-Vorentwurf als Sonderbauflache Gartenhausgebiet Bestand aufgefihrt. In den dem Re-
gionalplan 2013 zugrundeliegenden Daten zum FNP ist diese Flache Auf3enbereich. Aus
dem Luftbild ist zu entnehmen, dass in diesem Bereich lediglich zwei Geb&ude (eines davon
sehr klein) bestehen. Im Regionalplan liegt diese Flache inmitten eines regionalen Grinzugs
(VRG) und eines Gebietes fur Naturschutz und Landschaftspflege (VRG). Die Festlegungen
liegen zum einen begrtindet im Freiraumschutz, zum anderen im gesetzlich geschitzter Bio-
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top ,Naturnahe Abschnitte des Ortsbachs im Gewann Kuhteich®, in FFH-Mahwiesen und in
Streuobstwiesen.

Einer Neufestsetzung eines Gartenhausgebietes stehen Ziele der Raumordnung entgegen.
Aus regionalplanerischer Sicht ergeben sich Bedenken.

Eningen unter Achalm: Talgut Lindenhof (S) (Ifd. Nr. 82, Karte 19)

Es handelt sich um eine ca. 1,2 ha groRe Flache, die sich im Stiden an das Sondergebiet
Talgut Lindenhof (agrarwissenschaftliche Forschungseinrichtung der Universitat Hohenheim)
anschlief3t. Diese ist im vorliegenden FNP-Vorentwurf als Sonderbauflache Behorde Bestand
aufgefihrt. In den dem Regionalplan 2013 zugrundeliegenden Daten zum FNP ist diese Fla-
che Aul3enbereich. Im Regionalplan liegt diese Flache im Randbereich eines regionalen
Grinzugs (VRG) und eines Gebietes fur Landwirtschaft (VRG).

Damit stehen dem Vorhaben prinzipiell Ziele der Raumordnung entgegen. Aus regionalpla-
nerischer Sicht ergeben sich Bedenken. Die Bedenken kdnnen ausgeraumt werden, wenn
einerseits nachgewiesen wird, dass fur die Erweiterung der Forschungseinrichtung ein hohes
Offentliches Interesse besteht, so dass die Ausnahme unter PS 3.1.1 Z (5) geltend gemacht
werden kann (siehe Anhang 1). Andererseits sollte der Nachweis gefiihrt werden, dass die
Erweiterung der agrarwissenschaftlichen Forschung dient und somit im Interesse der Land-
wirtschaft steht. Ggf. sind die Belange der Bodenerhaltung (Vorbehaltsgebiet) in der Abwa-
gung zu bertcksichtigen (siehe Anhang 1).

Kirchentellinsfurt: Hofgut Einsiedel Erweiterung Nord und Siud (M) (Ifd. Nr. 83 und 84, Karte
20)

Es handelt sich um bislang unbebaute Flachen, die im Norden (ca. 2,6 ha) und im Suden (ca.
1,7 ha) an das bestehende Mischgebiet anschlielen. Diese sind im vorliegenden FNP-
Vorentwurf als gemischte Bauflache Bestand aufgefiihrt. In den dem Regionalplan 2013 zu-
grundeliegenden Daten zum FNP sind diese Flachen AulRenbereich.

Im Regionalplan liegen diese Flachen im Randbereich eines regionalen Grinzugs (VRG) und
eines Gebietes fur Landwirtschaft (VRG). Die Festlegungen sind begriindet im Freiraum-
schutz und in einer landwirtschaftlichen Vorrangflur I. Den geplanten Festsetzungen stehen
somit Ziele der Raumordnung entgegen. Aus regionalplanerischer Sicht ergeben sich Be-
denken.

Kirchentellinsfurt: AuReres Lau (S) (Ifd. Nr. 85, Karte 1)

Es handelt sich um eine 2,1 ha groRe Flache entlang des Mahdenbaches im Bereich zwi-
schen dem aktuellen und dem geplanten Gewerbegebiet Mahden. Diese ist im vorliegenden
FNP-Vorentwurf als Sonderbauflache Gartenhausgebiet Bestand aufgefihrt. In den dem Re-
gionalplan 2013 zugrundeliegenden Daten zum FNP ist diese Flache Aul3enbereich. Im Re-
gionalplan sind dort ein regionaler Grinzug (VRG) und ein Gebiet fir Naturschutz und Land-
schaftspflege (VRG) festgelegt. Die Festlegungen sind begriindet im Freiraumschutz und im
gesetzlich geschutzten Biotop ,,Obere Lauklinge“ sowie in ausgedehnten Streuobstwiesen.
Es besteht eine Biotopverbundfunktion zum Neckartal hin. Das geplante Sondergebiet reicht
bis an den gesetzlich geschitzten Biotop heran.

Im Nachhinein wurde festgestellt, dass es zu diesem Gartenhausgebiet den Bebauungsplan
JAuBeres Lau“ (Entwurf 1979) gibt. Dem Regionalverband liegen jedoch keine Kenntnisse
vor, ob dieser Bebauungsplan rechtskraftig ist. Da das Gebiet seit vielen Jahren als Garten-
hausgebiet genutzt wird und damit auch die Pflege der Streuobstwiesen gewahrleistet ist,
wird von einer Vereinbarkeit mit den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
ausgegangen. Der geplanten Festsetzung steht jedoch der regionale Grinzug (VRG) entge-
gen, in dem bauliche Anlagen nicht zul&ssig sind. Die bestehenden Gebaude geniel3en Be-
standsschutz.
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Aus regionalplanerischer Sicht ergeben sich Bedenken beziiglich der Darstellung als Son-
dergebiet Gartenhausanlage. Der Regionalverband stellt in Aussicht, die vorliegende Pro-
blematik im Zusammenhang mit der Gewerbeflachenthematik ,Mahden“ im Rahmen der ge-
planten Gewerbeflachenstudie aufzugreifen und im Kontext mit den unter Nr. 1, 12 und 70
genannten Fallen eine Lésung zu suchen, die den Freiraumschutz in diesem Bereich ge-
wahrleisten und mit den kommunalen Vorstellungen in Einklang gebracht werden kann.

c. Sonderfall Tubingen-Derendingen Saiben

In der Begrindung zum Flachennutzungsplan (Vorentwurf) wird auf Seite 77 auf dem Gebiet
der Stadt Tubingen auf den Bereich Saiben bei Derendingen eingegangen. Diese Flache
wird als ,Diskussionsflache” bezeichnet. Im Kartenteil gibt es dazu keine Flachendarstellun-
gen. Demnach ist im Bereich Saiben eine grof3flachige Siedlungsflachenentwicklung vorge-
sehen. Im rechtswirksamen FNP ist der Bereich grof3flachig als Wohnbauflache, Flache fur
die Landwirtschaft und Griinflache dargestellt. Die geplante Wohnbauflache ist nachrichtlich
in den Regionalplan Ubernommen. Als angestrebte Nutzungen werden im FNP-Vorentwurf
textlich folgende genannt: Wohnbauflachen, gewerbliche Bauflachen und Grinflachen. Eine
raumliche Abgrenzung wird nicht vorgelegt.

Im Bereich zwischen der Bahnlinie Tlibingen — Rottenburg a. N. und dem Ortsteil Derendin-

gen bzw. der K 6900 zeigt der Regionalplan folgende Darstellungen:

- Siedlungsflache Gewerbe (Planung) (N = nachrichtliche Ubernahme aus dem FNP) im
Anschluss an die Bahnstrecke

- Siedlungsflache Wohnen und Mischgebiet (Planung) (N = nachrichtliche Ubernahme aus
dem FNP) in etwa mittig gelegen

- regionaler Grinzug (VBG) zwischen der Siedlungsflache Gewerbe (Planung) und der
Siedlungsflache Wohnen und Mischgebiet (Planung). Dieser reicht weiter bis zur K 6900
im Bereich der Gartnerei Stephan.

- Griunzasur (VRG) westlich im Anschluss an die geplante Gewerbeflache und den regiona-
len Grinzug (VBG) bis zur K 6900.

- Gebiet fur Bodenerhaltung (VBG) westlich der geplanten Siedlungsflachen bis an den
Ortsrand von Weilheim sowie zwischen den geplanten Siedlungsflachen

- Gebiet fur Erholung (VBG) westlich der geplanten Siedlungsflachen bis an den Ortsrand
von Weilheim

- Keine Darstellungen im Bereich der in der Raumnutzungskarte nicht dargestellten Son-
dergebiete

Der Regionalverband hat Kenntnisse uUber die Absicht der Stadt Tubingen, das Gewerbege-
biet Nordost von Weilheim nach Osten hin zu erweitern. Diese geplante Erweiterung reicht in
die Grinzasur (VRG) hinein und widerspricht somit einem Ziel der Raumordnung.

4. Flachendarstellungen im FNP-Vorentwurf, die sich nur mit Grundséatzen der
Raumordnung in der Raumnutzungskarte Gberschneiden

Durch den FNP-Vorentwurf sind folgende in der Raumnutzungskarte des Regionalplans fest-
gelegte Vorbehaltsgebiete betroffen: regionaler Griinzug (VBG), Gebiete fiir Bodenerhaltung
(VBG), Gebiete fir Forstwirtschaft und Waldfunktionen (VBG) und Gebiete flr Erholung
(VBG). Die einzelnen betroffenen Flachen des FNP-Vorentwurfs sind in der Tabelle im An-
hang 2 unter den laufenden Nummern 13 — 69 aufgeflihrt. Hier ist dargestellt, welche Vorbe-
haltsgebiete jeweils betroffen sind. Auf die Betroffenheit der einzelnen Flachen wird an dieser
Stelle nicht naher eingegangen, sondern nur auf die in Anhang 1 zitierten, relevanten Plan-
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satze verwiesen, die gemall Raumordnungsgesetz als Grundsatze der Raumordnung in der
Abwagung und ggf. bei der Umweltprifung zu berticksichtigen sind.

B Hinweise zum Umweltbericht

Es wurde festgestellt, dass neben den als Entwicklungsflachen bezeichneten Flachen 17
weitere Flachen im FNP-Vorentwurf, die als Bestand dargestellt sind und sich mit Zielen der
Raumordnung des Regionalplans tberschneiden, nicht im aktuell rechtgultigen FNP als sol-
che dargestellt sind (siehe Tabelle im Anhang 2 Ifd. Nr. 70 — 85). Es handelt sich somit eben-
falls um neu uberplante Flachen. Auch diese Flache sollten einer Umweltprifung unterzogen
werden.

Eine Durchsicht der ,Steckbriefe Entwicklungsflachen“ unter den Anlagen 1 — 8 ergab Un-
stimmigkeiten bzgl. der ,Aussagen Regionalplan®. Der Regionalverband hat bei der Uberprii-
fung letztendlich die rechtlich relevante Raumnutzungskarte (Mafdstab 1 : 50°000, nicht GIS!)
herangezogen und kommt teilweise zu abweichenden Ergebnissen. Es wird auf die in der
Tabelle im Anhang 2 genannten Betroffenheiten des Regionalplans verwiesen. Wir bitten um
Beachtung.

Die Steckbriefe der Stadt Tubingen (Anlage 2) beziehen sich noch auf den Regionalplan
1993 und einen Regionalplan-Entwurf. Um eine Aktualisierung wird gebeten.

Schlussbemerkung

Da es sich bei der vorliegenden Fassung des FNP um einen Vorentwurf handelt, wird davon
ausgegangen, dass im weiteren Verfahren Anderungen vorgenommen werden. In einigen
Fallen wurde in dieser Stellungnahme auch auf die Moglichkeit einer Anderung des Regio-
nalplans verwiesen. Gerne steht der Regionalverband Neckar-Alb im weiteren Planungsver-
lauf dem Nachbarschaftsverband und seinen Kommunen hinsichtlich der Betroffenheiten des
Regionalplans und maoglicher Lésungen beratend zur Verfigung.

Mit freundlichen GriRen

Dr. Dirk Seidemann
Verbandsdirektor



Anhang 1
Textliche Festlegungen zur regionalen Siedlungsstruktur

Regionale Siedlungsstruktur, Kap. 2

G (1) Dem zukilnftigen Bedarf an notwendigen Siedlungsflachen in der Region Neckar-Alb ist unter

Beachtung

- der Sicherung des Freiraums und der Naturgiter (Kapitel 3) sowie

- der Ausbauerfordernisse und der Auslastung von Infrastruktur- und Dienstleistungseinrichtungen
(Kapitel 4)

Rechnung zu tragen.

Die Funktionen Wohnen, Arbeiten, Versorgen und Erholen sollen einander so zugeordnet werden,

dass aufwandige Verkehre vermieden werden.

G (2) Fur eine nachhaltige Siedlungsentwicklung gelten die folgenden Grundsatze:

- Sparsamer Umgang mit Freiflachen und

- Intensivierung der interkommunalen und regionalen Zusammenarbeit, insbesondere bei der Aus-
weisung von Gewerbegebieten.

N (4) Die Siedlungsentwicklung ist vorrangig am Bestand auszurichten. Dazu sind Moglichkeiten der
Verdichtung und Arrondierung zu nutzen, Bauliicken und Baulandreserven zu bericksichtigen sowie
Brach-, Konversions- und Altlastenflachen neuen Nutzungen zuzufiihren. Die Inanspruchnahme von
Bdden mit besonderer Bedeutung fiir den Naturhaushalt und die Landwirtschaft ist auf das Unver-
meidbare zu beschréanken.

N (5) Neue Bauflachen sind auf eine Bedienung durch offentliche Verkehre auszurichten. Insheson-
dere in den Verdichtungsrdumen und ihren Randzonen sind regionalbedeutsame Schwerpunkte des
Wohnungsbaus und Schwerpunkte fur Industrie, Gewerbe und Dienstleistungseinrichtungen grund-
satzlich an den 6ffentlichen Schienenverkehr anzubinden. Im Bereich der Haltestellen des Schienen-
verkehrs ist vor allem in dichter besiedelten Raumen sowie in gro3eren Zentralen Orten auf eine Ver-
dichtung der Bebauung, insbesondere durch Mindestwerte fir die Siedlungsdichte, hinzuwirken.

Verdichtungsraum, Kap. 2.1.1

N (1) Als Verdichtungsraum ist der Verdichtungsraum Stuttgart (einschlielich der Raume um Heil-
bronn und um Reutlingen/Tlbingen) ausgewiesen.

N (2) Zum Verdichtungsraum Stuttgart gehéren in der Region Neckar-Alb

vom Landkreis Reutlingen die Stadte bzw. Gemeinden Eningen unter Achalm, Grafenberg, Metzingen,
Pfullingen, Pliezhausen, Reutlingen, Riederich, Walddorfhéslach, Wannweil;

vom Landkreis Tubingen die Stadte bzw. Gemeinden Dettenhausen, Kirchentellinsfurt, Kusterdingen,
Tubingen.

N (3) Der Verdichtungsraum ist als Wohn-, Produktions- und Dienstleistungsschwerpunkt mit hoch-
wertigem Infrastruktur- und Arbeitsplatzangebot zu sichern und so weiterzuentwickeln, dass er die
Ubergeordneten Funktionen flr die wirtschaftliche, kulturelle und soziale Entwicklung des Landes er-
fullen und als leistungsfahiger Wirtschaftsstandort im internationalen Wettbewerb bestehen kann.

N (4) Im Verdichtungsraum ist die Inanspruchnahme von Freirdumen fur Siedlungszwecke auf das
unbedingt notwendige Maf3 zu beschranken. Bei der Siedlungsentwicklung sind vorrangig die im Sied-
lungsbestand vorhandenen Potenziale an Brach- und Konversionsflachen, Baullicken und Baulandre-
serven zu nutzen.

N (5) Siedlungsentwicklung und Stadtebau sind auf die Erfordernisse einer gunstigen Erschlie3ung
und Bedienung durch offentliche Verkehrsmittel auszurichten.

N (6) Die Bauflachenausweisung soll so bemessen und gelenkt werden, dass weitere Uberlastungen
und ein ungegliedert bandartiges und flachenhaft ausgreifendes Siedlungswachstum vermieden wer-
den.



N (7) Auf Flachen und Energie sparende Bau- und ErschlieBungsformen bei angemessen dichter Be-
bauung, insbesondere an Haltepunkten des 6ffentlichen Nahverkehrs und vor allem im Bereich der
Bahnhotfe und Haltestellen des Schienenverkehrs, sowie auf eine ausgewogene Mischung verschie-
dener Nutzungen und eine verkehrsginstige und wohnortnahe Zuordnung von Wohn- und Arbeitsstat-
ten, Infrastruktur- und Erholungseinrichtungen ist hinzuwirken.

N (8) Zum Schutz der 6kologischen Ressourcen, fir Zwecke der Erholung und fir land- und forstwirt-
schaftliche Nutzungen sind ausreichend Freirdume zu sichern.

Z (9) Folgende Dichtewerte (Einwohner/ha Bruttowohnbauland) sind bei der Bemessung des Wohn-
bauflachenbedarfs im Rahmen der Flachennutzungsplanung in den Stadten und Gemeinden im Ver-
dichtungsraum als Mindestwerte anzuwenden:

Oberzentrum 100 Ew/ha
Mittelzentrum 90 Ew/ha
Unterzentrum 80 Ew/ha
Kleinzentrum 70 Ew/ha
Gemeinden ohne zentralortliche Funktion 60 Ew/ha

Entwicklungsachsen, Kap. 2.2

Z (1) Um die Vorteile der Siedlungsverdichtung auszuschépfen und die Voraussetzungen fur die Er-
haltung bestehender und den Ausbau neuer Infrastruktureinrichtungen zu verbessern, ist die zuklnfti-
ge Siedlungstatigkeit an Standorten entlang der Entwicklungsachsen, vorrangig in den Zentralen Or-
ten, zu konzentrieren.

G (2) Durch die Konzentration der Siedlungstatigkeit in den Achsen soll einer weiteren Zersiedelung
der Landschaft entgegengewirkt werden.

Zentrale Orte, Kap. 2.3

Z (3) Um die Auslastung der zentralortlichen Einrichtungen zu unterstiitzen, ist die verstarkte Sied-
lungstatigkeit vorrangig auf die Kernorte der Zentralen Orte zu konzentrieren.

Oberzentrum, Kap. 2.3.1

N (1) Oberzentren sollen als Standorte grof3stadtischer Pragung die Versorgung eines Verflechtungs-
bereichs von mehreren hunderttausend Einwohnern (in der Regel die Region) mit hoch qualifizierten
und spezialisierten Einrichtungen und Arbeitsplatzen gewahrleisten.

N (2) Oberzentrum fur die Region Neckar-Alb sind die Stadte Reutlingen und Tubingen. Das Ober-
zentrum Reutlingen/Tlbingen ist in der Strukturkarte dargestellt.

G (3) Das Oberzentrum Reutlingen/Tubingen bildet einen eigenstandigen Pol innerhalb der Europai-
schen Metropolregion Stuttgart und soll als Schwerpunkt fir Wirtschaft (Standort fir Banken, Versi-
cherungen, Kammern, Verbande, Einzelhandel), Wissenschaft (Standort fir Universitdten, Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen), Kultur (Standort fir Theater, Museen, Kunst- und Konzerthallen,
Messen und Kongresse) und 6ffentliche Verwaltung erhalten bzw. ausgebaut werden.

Z (4) In den Stadten Reutlingen und TUbingen sind solche Einrichtungen zu erhalten, auszubauen
oder anzusiedeln, deren Tragféahigkeit auf die gesamte Region ausgerichtet ist und die fur die Bevol-
kerung aus dem Verflechtungsbereich des Oberzentrums, d. h. aus den Landkreisen Reutlingen, TU-
bingen und Zollernalbkreis, erreichbar sein missen.

Z (5) Die Stadte Reutlingen und Tlbingen sind als gemeinsames Oberzentrum der Region Neckar-Alb
verkehrsmafig so zu erschlie3en und miteinander zu verbinden, dass sie der Funktion als Ziel- und
Verknupfungspunkte des regionalen Verkehrs mit dem Fernverkehr gerecht werden (Kapitel 4.1).

Z (6) Die Erreichbarkeit der Einrichtungen mit regionalem Einzugsbereich in den Stadten Reutlingen
und Tubingen ist durch eine Intensivierung der Kreisgrenzen Uberschreitenden Kooperation im Nah-
verkehr weiter zu verbessern. Dem dienen die Bestrebungen zur Einrichtung der Regional-Stadtbahn
Neckar-Alb.



N (7) Die besondere Bedeutung des Raums um das Oberzentrum Reutlingen/Tlbingen innerhalb der
Europaischen Metropolregion Stuttgart und seine Mittlerrolle in andere Teile des Landes ist zu wahren
und zu nutzen. Besondere regionale Entwicklungsaufgaben dazu sind

- die Starkung der oberzentralen Funktionen von Reutlingen/Tubingen, insbesondere durch den
Ausbau in den Bereichen Kultur, Wissenschaft und Forschung, Technologie und Dienstleistung
sowie durch die Ausgestaltung der Landesentwicklungsachse nach Stuttgart,

die Starkung des Raums Reutlingen/Tubingen in seiner Rolle als Bindeglied zwischen dem Ver-
dichtungsraum um die Landeshauptstadt Stuttgart und dem Landlichen Raum der Schwabischen
Alb und des Donauraums, insbesondere entlang der Entwicklungsachsen als Leitlinien der Ver-
netzung und der Schwerpunktsetzung,

die Unterstitzung beim wirtschaftlichen Strukturwandel und bei der Folgenutzung militarischer
Konversionsflachen.

Gemeinden oder Gemeindeteile mit verstérkter Siedlungstatigkeit (Siedlungsberei-
che), Kap. 2.4.1
Z (1) Um die Tragféhigkeit bzw. Auslastung der Infrastruktur, insbesondere des OPNV, langfristig zu

gewahrleisten und einer Zersiedelung der Landschaft vorzubeugen, ist die verstarkte Siedlungstatig-
keit vorrangig auf die Zentralen Orte zu konzentrieren.

Z (2) Gemeinden oder Gemeindeteile mit verstarkter Siedlungstatigkeit (Siedlungsbereiche) sind:
Oberzentrum (Kernstadt): Reutlingen, Tubingen;..

Unterzentren (Kernstadt/-ort): ..Pfullingen, ..;

Kleinzentren: .., Kusterdingen (Kernort), ..;

Gemeinden ohne zentraldrtliche Funktion: .., Dettenhausen, .., Eningen unter Achalm.

Sie sind in der Raumnutzungskarte mit einem Symbol dargestellt.

Z (3) Schwerpunktmafig in den Siedlungsbereichen sollen Wohnbauflachen und/oder gewerbliche
Bauflachen fur den Gberdrtlichen Bedarf ausgewiesen werden.

Gewerbeflachen, Kap 2.4.3

Z (1) Neuansiedlungen oder Verlagerungen von Uberortlich bedeutsamen Industrie-,Gewerbe- und
Dienstleistungseinrichtungen sind an solchen Standorten zu konzentrieren, die mit den Anforderungen
der Freiraumsicherung (Kapitel 3) in Einklang gebracht werden kdnnen und den Méglichkeiten des
Infrastrukturausbaus (Kapitel 4) entsprechen.

Z (2) Neue Industrie- und Gewerbeanlagen sowie produktionsorientierte Dienstleistungseinrichtungen
sind moglichst an vorhandene Gewerbestandorte anzugliedern. Dienstleistungseinrichtungen mit Ver-
sorgungscharakter, d. h. mit Publikumsverkehr, sind moglichst in den Kernbereichen der Zentralen
Orte anzusiedeln.

Z (3) Die bedarfsgerechte Erweiterung bestehender Industrie- und Gewerbegebiete muss im Rahmen
der Flachennutzungsplanung unter Berlicksichtigung der Innenentwicklungspotenziale erfolgen.

Z (4) Das Oberzentrum Reutlingen/TlUbingen ist Motor und wirtschaftlicher sowie industrieller Mittel-
punkt der Region Neckar-Alb.

Z (7) Die bestehenden Standorte und die regionalbedeutsamen Schwerpunkte fur Industrie, Gewerbe

und Dienstleistungseinrichtungen sind in das Netz des OPNV einzubinden; bestehende Anschlisse
sind zu erhalten und auszubauen.

Grof3flachiger Einzelhandel, Kap. 2.4.3.2

Z (3) Die Ausweisung, Errichtung oder Erweiterung von Einzelhandelsgrof3projekten ist in der Regel
nur in Ober-, Mittel- und Unterzentren mdglich. Kongruenzgebot (Plansatz 3.3.7.1 (Z) Satz 1 LEP
2002), Beeintrachtigungsverbot (Plansatz 3.3.7.1 (Z) Satz 2 LEP 2002) und Integrationsgebot (Plan-
satz 3.3.7.2 (Z) Satz 2 LEP 2002) sind dabei zu beachten.



Z (4) EinzelhandelsgroR3projekte sind im Einzelfall auch in Kleinzentren und Gemeinden ohne zentral-
ortliche Funktion zuléassig, wenn
sie nach raumstrukturellen Gegebenheiten zur Sicherung der wohnortnahen Grundversorgung
geboten sind oder
diese in Verdichtungsraumen liegen und mit Siedlungsbereichen benachbarter Ober-, Mittel- oder
Unterzentren zusammengewachsen sind.
Kongruenzgebot, Integrationsgebot und Beeintrachtigungsverbot sind dabei zu beachten.

Z (5) Einzelhandelsgrol3projekte mit zentrenrelevanten Sortimenten (vgl. Sortimentsliste in der Be-
grindung) sind nur an integrierten Standorten zulassig. Dazu werden zentral6rtliche Versorgungsker-
ne als ,Standort fur Einkaufszentren, gro3flachige Einzelhandelsbetriebe und grofflachige Handelsbe-
triebe“ als Vorranggebiet festgelegt und in der Raumnutzungskarte dargestellt.

Fur groRRe Ortsteile des Oberzentrums und der Mittelzentren werden Grund- und Nahversorgungszen-
tren als Vorranggebiet festgelegt und in der Raumnutzungskarte mit ,GZ*“ gekennzeichnet dargestellit.
Zulassig sind Sortimente der Grundversorgung und Drogeriewaren.

Z (6) EinzelhandelsgroRprojekte mit nicht zentrenrelevanten Sortimenten (vgl. Sortimentsliste in der
Begriindung) sind grundséatzlich ebenfalls den zentraltrtlichen Versorgungskernen zuzuordnen. Sie
kénnen aber auch an Ergdnzungsstandorten angesiedelt werden, die als ,Standorte fir Einkaufszen-
tren, gro¥flachige Einzelhandelsbetriebe und grof3flachige Handelsbetriebe® als Vorbehaltsgebiet fest-
gelegt und in der Raumnutzungskarte dargestellt sind. Ergédnzungsstandorte sind fir die Ansiedlung
von regionalbedeutsamen Einzelhandelsgrof3projekten mit nicht zentrenrelevanten Sortimenten ge-
eignet und daher bei der Standortsuche auf3erhalb der zentral6rtlichen Versorgungskerne vorrangig in
Betracht zu ziehen.

Textliche Festlegungen zur regionalen Freiraumstruktur

Regionale Griinzliige (Vorranggebiet), Regionale Griinziige (Vorbehaltsgebiet),
Kap. 3.1.1

G (1) Zur Gewahrleistung einer ausgewogenen Siedlungsstruktur, zur Stabilisierung des Siedlungs-
klimas und zur Erhaltung der landschaftlichen Erholungsqualitdét und eines ausgewogenen Land-
schaftshaushalts sind in der Region Neckar-Alb, unabhangig von der Schutzwirdigkeit einzelner na-
turlicher Ressourcen, solche Freirdume zu erhalten, die

- Siedlungskdrper voneinander abgrenzen,

- zur Durchliftung und damit zur Verbesserung des Lokalklimas beitragen,

- den freien Zugang zur unbebauten Landschaft ermdglichen,

- freie (unbebaute) Landschaften miteinander und mit innerértlichen Griunflachen verbinden,

- for die siedlungsnahe Erholung wichtig sind sowie

- wichtige 6kologische Funktionen besitzen.

Z (2) Grol3e zusammenhangende Freiraume in der Region sind gemeindeubergreifend langfristig zu
erhalten. Sie sind als regionale Griinziige (Vorranggebiet) festgelegt und in der Raumnutzungskarte
dargestellit.

Z (3) Regionale Grunzige, die als Vorranggebiet festgelegt sind, sollen von Besiedlung und anderen
funktionswidrigen Nutzungen freigehalten werden.

Z (5) Regionalbedeutsame Infrastruktureinrichtungen, fur die ein 6ffentliches Interesse besteht, sind in
regionalen Griinzigen (Vorranggebiet) ausnahmsweise zulédssig, wenn sie aul3erhalb nicht verwirk-
licht werden koénnen. Dies gilt auch fur Vorhaben gemaf3 8§ 35 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 6 Baugesetzbuch
und fur Schuppengebiete fir nicht privilegierte Landbewirtschafter, fir letztere unter folgenden Vo-
raussetzungen:

G (7) An Siedlungen angrenzend gibt es neben den als Vorranggebiet festgelegten regionalen Griin-
zuigen auch regionale Grunziige, die als Vorbehaltsgebiet festgelegt sind. Sie sind in der Raumnut-
zungskarte dargestellt.



G (8) In den regionalen Griinziigen, die als Vorbehaltsgebiet festgelegt sind, soll durch die Trager der
Bauleitplanung vor der Inanspruchnahme eine sorgfaltige Abwagung zwischen den Belangen des
Freiraums und der geplanten baulichen Nutzung stattfinden.

Griunzéasuren (Vorranggebiet), Kap. 3.1.2

Z (1) In der Region sind ungegliederte, bandartige Siedlungsentwicklungen, die zu einem Zusam-
menwachsen von Stadten, Gemeinden und Ortsteilen flhren, zu vermeiden. Dazu sind siedlungsglie-
dernde Freiraume als Grunzéasuren (Vorranggebiet) festgelegt (Tabelle 8) und in der Raumnutzungs-
karte dargestellt.

Z (2) Grunzasuren sind kleinere FreirAume zur Vermeidung des Zusammenwachsens von Siedlungen
und fir siedlungsnahe Ausgleichs- und Erholungsfunktionen. Die Griinzasuren sollen von Besiedlung
und anderen funktionswidrigen Nutzungen freigehalten werden.

Gebiete fiuir Naturschutz und Landschaftspflege (Vorranggebiet), Kap. 3.2.1

Z (3) Gebiete, die fur die Erhaltung einer artenreichen und standorttypischen Pflanzen- und Tierwelt
und damit fur die langfristige Sicherung landschaftlicher Eigenarten sowie fur die Regenerationsfahig-
keit des Naturhaushalts eine besondere Bedeutung haben, sind zusammenhangend im Verbund zu
schitzen. Sie sind als Vorranggebiete fiir Naturschutz und Landschaftspflege festgelegt und in der
Raumnutzungskarte dargestellt. In den Vorranggebieten fur Naturschutz und Landschaftspflege sind
andere raumbedeutsame Nutzungen und Funktionen ausgeschlossen, soweit sie mit den vorrangigen
Nutzungen, Funktionen oder Zielen der Raumordnung beziglich Naturschutz und Landschaftspflege
nicht vereinbar sind.

Gebiete fiir Bodenerhaltung (Vorbehaltsgebiet), Kap. 3.2.2

G (2) Zum Schutz des Bodens und wichtiger Bodenfunktionen sind Vorbehaltsgebiete fir Bodenerhal-
tung festgelegt und in der Raumnutzungskarte dargestellt. In den Vorbehaltsgebieten fir Bodenerhal-
tung hat der Schutz der Béden bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen
ein besonderes Gewicht.

G (3) Folgende Grundséatze sind in den Vorbehaltsgebieten flr Bodenerhaltung zu beachten:

- In den stark rutschungsgeféhrdeten Bereichen sind destabilisierende Eingriffe in den Boden zu
unterlassen oder, wenn Eingriffe unumganglich sind, Mainahmen zur Hangsicherung zu treffen.

- Bei Bdden mit hoher Filter- und Pufferkapazitat, mit hoher Ausgleichswirkung im Wasserhaushalt
und mit hohem natiurlichem Ertragspotenzial sind grof3flachige Abtragungen und Versiegelung
moglichst zu vermeiden. ....

Gebiete fiur Landwirtschaft (Vorranggebiet), Kap. 3.2.3

Z (3) Flachen, die aufgrund der Bodengtte sowie infrastruktureller und betrieblicher Gegebenheiten
besondere Bedeutung fir die Landwirtschaft haben, sind fir die landwirtschaftliche Nutzung zu si-
chern. Sie sind als Vorranggebiete flr Landwirtschaft festgelegt und in der Raumnutzungskarte dar-
gestellt. In den Vorranggebieten flr Landwirtschaft sind andere raumbedeutsame Nutzungen ausge-
schlossen, soweit sie mit der landwirtschaftlichen Nutzung der Flachen nicht vereinbar sind.

Gebiete fir Forstwirtschaft (Vorranggebiet), Gebiete fir Forstwirtschaft und Wald-
funktionen, Kap. 3.2.3

Z (2) Walder, die aufgrund ihres besonderen Standortpotenzials eine hohe Bedeutung fiir die forstli-
che Produktion haben, sind als Vorranggebiete fiir Forstwirtschaft festgelegt und in der Raumnut-
zungskarte dargestellt. In den Vorranggebieten fur Forstwirtschaft sind andere raumbedeutsame Nut-
zungen ausgeschlossen, soweit sie mit der forstwirtschaftlichen Nutzung der Flachen nicht vereinbar
sind.



G (4) Walder, die neben der forstlichen Produktionsfunktion besondere 6kologische und soziale Funk-
tionen haben, werden als Gebiete fir Forstwirtschaft und Waldfunktionen (Vorbehaltsgebiet) festge-
legt und in der Raumnutzungskarte dargestellt.

Gebiete fiir Erholung (Vorbehaltsgebiet), Kap. 3.2.6

G (2) Landschaftlich besonders attraktive und abwechslungsreiche Teile der Region sind als Vorbe-
haltsgebiete fiir Erholung festgelegt und in der Raumnutzungskarte dargestellt. Sie dienen gleicher-
mafden dem naturvertraglichen landschaftsgebundenen Tourismus und der Daseinsvorsorge. Sie sind
langfristig zu sichern. In den Vorbehaltsgebieten fur Erholung haben die Belange der Erholung und
des landschaftsgebundenen Tourismus bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen
Nutzungen ein besonderes Gewicht.

G (11) Kleingartenanlagen und Gartenhausgebiete sind in fuBBlaufiger Entfernung zu den Siedlungs-
schwerpunkten vorzusehen. Sie sind so zu gestalten, dass der Charakter der freien Landschaft erhal-
ten bleibt; Umzaunungen sind auf ein Minimum zu beschranken; Bepflanzungen sollen nur mit stand-
orttypischen einheimischen Gehélzen erfolgen.

Gebiete fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz (Vorranggebiet), Kap. 3.4

Z (2) Zur Risikovorsorge in potenziell Uberflutungsgefahrdeten Bereichen sowie zur Rickhaltung der
Niederschlage sind Gebiete fir den vorbeugenden Hochwasserschutz (Vorranggebiet) festgelegt (Ta-
belle 10) und in der Raumnutzungskarte dargestellt. In den Gebieten fur den vorbeugenden Hochwas-
serschutz sind raumbedeutsame Nutzungen ausgeschlossen, soweit sie mit den Belangen des Hoch-
wasserschutzes nicht vereinbar sind.

Z (3) Die Vorranggebiete fur den vorbeugenden Hochwasserschutz sind insbesondere von Bebauung
freizuhalten. Neubau und Ausbau von Straf3en sollen moglichst vermieden werden. ...

Textliche Festlegungen zur regionalen Infrastruktur

Verkehr, Kap. 4.1

G (3) Durch die Abstimmung der raumbedeutsamen Planungen, wie z. B. Festlegung von verdichteten
Wohnbauflachen und dezentralen Industrie-/Gewerbeschwerpunkten mit der Verkehrsplanung, ist
eine Verminderung des Verkehrsaufkommens anzustreben und die Auslastung des offentlichen Ver-
kehrs zu verbessern.

Die Luftqualitéat hat einen hohen Einfluss auf die menschliche Gesundheit. Es ist darauf hinzuwirken,
dass bei der Planung auch die Luftqualitat berticksichtigt wird und entsprechende MaRhahmen zur
Verbesserung (z. B. Umweltzonen) getroffen werden.

Offentlicher (Schienen-)Personennahverkehr (SPNV/OPNV), Kap. 4.1.2

G (3) AusbaumaRnahmen des Schienenverkehrs, insbesondere die Realisierung des Projekts Regio-
nal-Stadtbahn Neckar-Alb sind in Anlehnung an die Machbarkeitsstudie Regional-Stadtbahn Neckar-
Alb und an die Standardisierte Bewertung des RSB-Netzes besonders zu férdern. Mit der Regional-
Stadtbahn Neckar-Alb soll die VerkehrserschlieRung im OPNV verbessert und ein wichtiger Beitrag
zur Verringerung der CO,-Emissionen und der Feinstaubbelastung geleistet werden.

Z (4) Fur notwendige Netzerweiterungen sind Trassen fiir folgende Verbindungen offen zu halten:
- Innenstadtstrecke Tibingen (zweigleisig)

- Innenstadtstrecke Reutlingen (zweigleisig)

- Reutlingen - Engstingen

- Reutlingen Sid - Eningen unter Achalm

- Reutlingen - Gomaringen - Nehren (- Mdssingen)

Diese Trassen sind in der Raumnutzungskarte als Trasse fiir den Schienenverkehr, Neubau, als Vor-
ranggebiet (VRG) dargestellt.

N (5) Der Neubau sowie die Verlegung von Bahnhofen und Haltepunkten, die in der Standardisierten
Bewertung der Regional-Stadtbahn Neckar-Alb vom Marz 2012 als technisch umsetzbar und mit posi-



tivem wirtschaftlichen Nutzen-Kosten-Verhaltnis eingestuft wurden, sind in der Raumnutzungskarte als
nachrichtliche Ubernahme (N) dargestellit.



Anhang 2

Betroffenheiten in der Raumnutzungskarte des Regionalplans 2013 durch Darstellungen des FNP-Vorentwurfs
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» O | Flachenbezeichnung < ClgE|gLg|IL/g|g]g]g/g12/1£2/¢
neue Flachenausweisungen im FNP als ,,geplant” dargestellt
1 |Rt Alte | Mahden Erweiterung G 124 | x | x | x X | X
2 Betz | Erweiterung Auchtertstr. G 9,4 | x X X | x X
3 Ohm | Hartwiesen G 3,3 X | x| x
4 Ohm | Mahdach G 3,3 X | x| x
5 Sond | SpieBhart (Erweiterung) G 6,6 | x X | X
6 Sond | Stettert G 43 | x X | x
7 |Ti Hage | Entringer StraRe Nord w 04 X X | X X
8 Hage | Rosenau/Ebenhalde S 10,9 X | x X | x X
9 Lust | Traufwiesen G 5,2 X X | X X
10 T Natursteinpark Schindhau S 2,7 | x X X
11 | Pfull Hinter Holz G 7,7 X X
12 | Kfurt Erweiterung Mahden 2 G 20,4 | x X X | x
13 | Rt Alten | DonaustraRe Erw w 2,6 X | X
14 Alten | Falltoracker (Sud): w 1,4 X
15 Alten | MoselstraRe: W 1,0 X | X
16 Alten | Luckenacker M 2,0 X | X X
17 Betz | Horlach: w 14,6 X | X
18 Bron | Reute: W 3,0 X | x
19 Gonn | Hinter Hofen: W 1,8 X | X X
20 Mitt | Im Trompeter: W 2,5 X | X
21 Mitt | Rebstock: W 3,1 X | X X
22 Mitt | Rote Acker: W 4,2 X | x
23 Mitt | Ost| G 4,5 X | X
24 Mitt | Ostll G 5,3 X | X
25 Ofer | Besterwasen G 2,4 X | x X
26 Ohm | Balthartwiesen W 3,9 X | X
27 Reich | Nordlich WaldstralRe W 2,2 X | X
28 Sond | Bergicker-Halden (West) w 3,7 X | X
29 | TG Bihl | Obere Kreuzicker W 1,7 X | X
30 Bihl | Untere Roteschacker W 2,2 X | X X
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» O | Flachenbezeichnung < ClggLg|IL/g|g]g]g/2g12/£2/¢
31| TG Hage | Schaibles Halde W 2,1 X | X X
32 Hirsc | Grabendcker/Briunnelesicker | W 3,3 X | X
33 Hirsc | Burgacker W 1,5 X | X
34 Hirsc | IndustriestralRe G 1,5 X | X
35 Hirsc | Rittweg-Nord G 3,6 X
36 Hirsc | Rittweg-Siid nach Westen G 1,7 X | X X
37 Hirsc | Sportplatzerweiterung Gr 2,6 X | X
38 Kilch | Mittleres Gewand w 0,9 X | X X
39 Kilch | Hinterwiese w 1,2 X | X
40 Kilch | Breitle G 1,9 X | X X
41 Lust | Unter d. Kusterdinger Weg G 1,8 X | X
42 Pfron | Weiher w 5,2 X | X
43 Pfron | Stritle G 4,0 X | X
44 Pfron | Gansacker G 2,2 X | X
45 Pfron | Sportfl. Schénbuchhalle Gr 4,2 X | X
46 T Unteres Burgholz W 0,9 X | X X
47 Tu Au G 12,2 X
48 Unte | Jesinger Loch w 2.9 X X
49 Unte | Dornle w 1,1 X | X X
50 Unte | Rebstockle G 1,4 X | x
51 Unte | Sportplatzerweiterung Nord Gr 0,5 X X
52 | Pfull | Pfull | Arbachquartier Il w 1,9 X | x
53 | Kust | Kust | SchillerstraBe/Lachenweg w 2,3 X
54 Kust | Schillerstrale/Lachenweg M 1,0 X
55 Kust | GE Braike West G 1,0 X
56 Kust | GE Lohlen-Stidwest G 1,1 X | X
57 Jett Sandacker 2 w 1,7 X | x X
58 Mah | Untere Kirchsteig w 1,2 X | x
59 Mah | Im Weiher w 1,0 X
60 Mah | GE Bruhl G 1,2 X | X
61 Imm | Haldenéacker Sud w 0,6 X
62 | Kfurt Braike WA 1 W 7,3 X | X
63 Braike WA 2 W 0,9 X | X
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» O | Flachenbezeichnung < ClggLg|IL/g|g]g]g/2g12/£2/¢
64 Braike WA 3 W 1,9 X | X
65 | Kfurt Braike Ml 1 M 0,4 X | X
66 Braike Ml 2 M 1,0 X | X
67 Braike GE 1 G 3,6 X | X
68 Mahden Erweiterung G 1,8 X | X
69 | Dett Neuer Sauwasen M 2,6 X
neue Flachenausweisungen im FNP als ,,Bestand” dargestellt
70 | Rt Alte | Mahden G 2,0 X | x X
71 Bron | Wohngebiet Mitte West w 0,5 X X | x X
72 Deg | Tal G 1,4 X X | x
73 Mitt | Gartenhausgebiet Buchbach S 4,7 | x X X
74 Rt Vereinsheim Schiitzengilde S 1,2 | x X X X
75 Rt Flache Gew. R6twald siidl. S 1,1 | x X X X
Vereinsheim Schiitzengilde
76 Rt Gartenhausgebiet Burgholz S 2,8 | x X X X
77 | Tii T Gartenhausgebiet Kreuzberg | S 2,8 | x X X
78 | Pfull Gartenhausgebiet Kugelberg | S 0,7 | x X X X
79 Gartenhausgebiet Mark S 1,7 | x X X | x| x
80 | Enin Gartenhausgebiet S 25| x X X X
Hakenbiihl
81 Gebiet am Ortsbach im S 1,0 | x X X X
Gewann Kiihteich
82 Talgut Lindenhof S 1,2 | x X X X
83 | Kfurt Hofgut Einsiedel M 2,6 | x X X X
Erweiterung Nord
84 Hofgut Einsiedel M 1,7 | x X X X
Erweiterung Sud
85 AuReres Lau S 2,1 | x X X
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Anhang 3

Kartenausschnitte der betroffenen Gebiete mit den laufenden Nummer 1 -12 und 70 - 85

Karte 1: Reutlingen-Altenburg: Erweiterung Mahden (G) (Nr. 1) und Mahden (G) (Nr. 70);
Kirchentellinsfurt: Erweiterung Mahden 2 (G) (Nr. 12) und AuReres Lau (S) (Nr. 85)
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Anhang 3 Karten

Karte 4: Reutlingen-Sondelfingen: Spiehart (G) (Nr. 5) und Stettert (G) (Nr. 6)
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Anhang 3 Karten

Karte 7: Tubingen-Lustnau: Traufwiesen (G) (Nr. 9)
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Karte 10: Reutlingen-Bronnweiler: Wohngebiet Mitte West (W) (Nr. 71)
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Anhang 3 Karten

Karte 13: Reutlingen: Vereinsheim Schiitzengilde (S) (Nr. 74) und Flache im Gewann Rétwald siidlich
Vereinsheim Schiitzengilde (S) (Nr. 75);

Pfullingen: Gartenhausgebiet im Gewann Mark (S) (Nr. 79)
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Karte 15: Tiibingen: Gartenhausgebiet am Kreuzberg (S) (Nr. 77)
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Anhang 3 Karten

Karte 16: Pfullingen: Gartenhausgebiet unter dem Kugelberg (S) (Nr. 78)
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Anhang 3 Karten

Karte 19: Eningen unter Achalm: Talgut Lindenhof (S) (Nr. 82)
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