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Terminal im Süden von StuttgartTerminal im Süden von StuttgartTerminal im Süden von StuttgartTerminal im Süden von Stuttgart

Standortuntersuchung 
„Umschlagflächen für 
den Kombinierten 
Verkehr im Raum 
Stuttgart“ durch das Land 
Baden-Württemberg (2013)

Gutachten von TCI Röhling 
Transport Consulting 
International („Konzeption 
zur Stärkung des 
Kombinierten Verkehrs in 
Baden-Württemberg“; 
2014)

Eutingen im Gäu PlochingenReutlingen

Bürgerentscheid 

gegen ein KV-

Terminal

Mangelndes 

Flächenangebot

Bestätigung der Ergebnisse 
aus 2013

Die Stadt Reutlingen ist seit dem 
01.01.2014 Eigentümerin des 
ehemaligen Güterbahnhofareals

Motivation



4Prof. Dr. – Ing. Wolfgang Echelmeyer, Forschungszentrum Logistik, Hochschule Reutlingen

Einzugsgebiet eines intermodalen Terminals

o Regionale Abgrenzung auf der Ebene der Landkreise

o Zuordnung zum Einzugsgebiet durch Vergleich der jeweiligen Entfernungen zu 

Terminals im Umland eines Landkreises

o Berücksichtigung von Hauptverkehrsadern und Unternehmensansiedlungen



5Prof. Dr. – Ing. Wolfgang Echelmeyer, Forschungszentrum Logistik, Hochschule Reutlingen

Umfrageergebniss: Warenpotenzial

o Transporte ab 300 km für den kombinierten Verkehr von Interesse

o Optimistische Werte direkt aus der Umfrage

o Pessimistische Werte unter Berücksichtigung des Einzugsgebietes ermittelt

o Statistisch ermitteltes Warenpotenzial wird durch die Umfrage bestätigt

� Warenpotenzial für einen intermodalen Terminal in Reutlingen deutlich vorhanden

TEU = Twenty-foot Equivalent Unit



6Prof. Dr. – Ing. Wolfgang Echelmeyer, Forschungszentrum Logistik, Hochschule Reutlingen

Betreiberkonzept - Layout

o Nutzfläche Gelände 51.000 m² bei Erhaltung des Reyclinghofes

o Zufahrt im südwestlichen Teil des Geländes

o Warenpotenzial bedingt Einsatz von Schienenportalkränen

o Gleisanlage für bis zu 4 Halbzüge

o Einbahnstraßen-System auf dem Gelände für geregelten und sicheren Verkehr

o Bereitstellung von Lagerkapazitäten erforderlich
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Betreiberkonzept - Layout



8Prof. Dr. – Ing. Wolfgang Echelmeyer, Forschungszentrum Logistik, Hochschule Reutlingen

Betreiberkonzept - Dimensionierung

o Vielzahl an 

Einflussfaktoren für 

Dimensionierung 

des Layouts

o Zur Reduzierung 

der Investitionen 

zunächst Betrieb 

mit einem 

Schienenportalkran 

denkbar

� Finale 

Entscheidung 

obliegt dem 

Betreiber



9Prof. Dr. – Ing. Wolfgang Echelmeyer, Forschungszentrum Logistik, Hochschule Reutlingen

Verkehrskonzept - straßenseitig

o Die Zunahme des Verkehrs liegt selbst zur 

Spitzenstunde deutlich unter 1%.

o Außerdem wird eine Entlastung der Ortsdurchfahrt 

im Zuge der Fertigstellung des 

Scheibengipfeltunnels erwartet.

� Zusätzliche Fahrten im Vor- und Nachlauf des RiT

haben keinen Einfluss auf die gegenwärtige 

Verkehrssituation in Reutlingen.

Verkehrsablauf = MSVw [Kfz/h]     Verkehrsdichte = k [Kfz/km]



10Prof. Dr. – Ing. Wolfgang Echelmeyer, Forschungszentrum Logistik, Hochschule Reutlingen

Verkehrskonzept - schienenseitig

o Wichtigste Verbindung: 

Reutlingen – Plochingen –

Stuttgart

o Transnationaler Transport ohne 

zusätzlichen Umschlag sind 

aktuell nur in der 

Streckenführung über 

Plochingen möglich.

o Ausbau weiterer Strecken (z.B. 

Richtung Horb oder 

Sigmaringen) kann die 

Anbindung zusätzlich 

verbessern.

� Details der Trassennutzung sind 

vom zukünftigen Betreiber 

auszuhandeln



11Prof. Dr. – Ing. Wolfgang Echelmeyer, Forschungszentrum Logistik, Hochschule Reutlingen

Finanzkonzept - Fördermöglichkeiten

o Land Baden-Württemberg: Investitionskredite und Fördermittel aus dem 

Staatshaushaltsplan

• Zuschüsse zwischen 33 % und 50 % der Investitionskosten

• Förderfähig sind Güterumschlagsanlagen, Bau logistischer Zentren, 

sonstige Maßnahmen zur Abwicklung des Gütertransportes

o Bund: Förderinstrumente für den kombinierten Verkehr und die „Richtlinie 

zur Förderung von Umschlaganlagen des Kombinierten Verkehrs 

nichtbundeseigener Unternehmen“

• Neu-, Ausbau und Erweiterung von KV-Umschlaganlagen werden mit bis 

zu 80 % als nicht rückzahlbarer Zuschuss gefördert

• Planungskostenpauschale von 10 Prozent

o EU: Connecting Europe Facility (CEF) Programm, Struktur- oder Sozialfond der 

Europäischen Union, EU-INTERREG Programm 



12Prof. Dr. – Ing. Wolfgang Echelmeyer, Forschungszentrum Logistik, Hochschule Reutlingen

Finanzkonzept – Beispielrechnung (ohne KV Terminal in Eutingen)

o 1 Schienenportalkräne

o Gesamtkapital 659T € pro Jahr

� Return on Investment 66 %

Pessimistischer Warenpotenzial, Abschreibung auf 10 Jahre (außer EDV), 

Gesamtkapital = Gesamtkosten, Angaben in Jahreswerten, Förderquote 80 %Förderquote 80 %Förderquote 80 %Förderquote 80 %

o 2 Schienenportalkräne

o Gesamtkapital 764T € pro Jahr

� Return on Investment 43 %
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13Prof. Dr. – Ing. Wolfgang Echelmeyer, Forschungszentrum Logistik, Hochschule Reutlingen

Finanzkonzept – Beispielrechnung (ohne KV Terminal in Eutingen)

o 1 Schienenportalkräne

o Gesamtkapital 838T € pro Jahr

� Return on Investment 31 %

Pessimistischer Warenpotenzial, Abschreibung auf 10 Jahre (außer EDV), 

Gesamtkapital = Gesamtkosten, Angaben in Jahreswerten, Förderquote 50 %Förderquote 50 %Förderquote 50 %Förderquote 50 %

o 2 Schienenportalkräne

o Gesamtkapital 1.048T € pro Jahr

� Return on Investment 4 %
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14Prof. Dr. – Ing. Wolfgang Echelmeyer, Forschungszentrum Logistik, Hochschule Reutlingen

Finanzkonzept – Beispielrechnung (ohne KV Terminal in Eutingen)

o 1 Schienenportalkräne

o Gesamtkapital 937T € pro Jahr

� Return on Investment 17 %

Pessimistischer Warenpotenzial, Abschreibung auf 10 Jahre (außer EDV), 

Gesamtkapital = Gesamtkosten, Angaben in Jahreswerten, Förderquote 33 %Förderquote 33 %Förderquote 33 %Förderquote 33 %

o 2 Schienenportalkräne

o Gesamtkapital 1.206T € pro Jahr

� Return on Investment -9 %
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15Prof. Dr. – Ing. Wolfgang Echelmeyer, Forschungszentrum Logistik, Hochschule Reutlingen

Handlungsempfehlung

o Selbst bei vorsichtiger Schätzung ergibt sich ein Potenzial von circa. 30.000 

Containern pro Jahr und somit ausreichend für ein intermodales Terminal.

o Die räumlichen Anforderungen sind gegeben und es besteht ausreichend Platz für 

notwendige Betriebsmittel und Lagerflächen. 

o Innerhalb dieser Untersuchung hat jedoch nichts dagegen gesprochen, dass bei 

ausreichender Gütermenge die entsprechenden Frequenzen von Zügen, bzw. der 

Zu- und Nachlauf der Güter über die Infrastruktur realisiert werden kann.

o Die betriebswirtschaftliche Analyse vergleichbarer Terminals hat gezeigt, dass ein 

wirtschaftlicher Betrieb in der Größenordnung des geplanten RiT’s möglich ist. 

o Diese Tatsachen machen, auch bei entsprechend konservativer Bewertung, die 

weitere Planung und Realisierung des RiT sehr empfehlenswert.

� Die abschließende Bewertung der Aufgabenstellung „Erstellung und Bewertung Die abschließende Bewertung der Aufgabenstellung „Erstellung und Bewertung Die abschließende Bewertung der Aufgabenstellung „Erstellung und Bewertung Die abschließende Bewertung der Aufgabenstellung „Erstellung und Bewertung 

eines Betreibereines Betreibereines Betreibereines Betreiber----, Verkehrs, Verkehrs, Verkehrs, Verkehrs---- und Finanzkonzept für ein zukünftiges intermodales und Finanzkonzept für ein zukünftiges intermodales und Finanzkonzept für ein zukünftiges intermodales und Finanzkonzept für ein zukünftiges intermodales 

Terminal in Reutlingen fällt aus Sicht des Gutachters positiv aus und mündet in der Terminal in Reutlingen fällt aus Sicht des Gutachters positiv aus und mündet in der Terminal in Reutlingen fällt aus Sicht des Gutachters positiv aus und mündet in der Terminal in Reutlingen fällt aus Sicht des Gutachters positiv aus und mündet in der 

Empfehlung die Planung und Realisierung des Vorhabens weiter voran zu treiben.Empfehlung die Planung und Realisierung des Vorhabens weiter voran zu treiben.Empfehlung die Planung und Realisierung des Vorhabens weiter voran zu treiben.Empfehlung die Planung und Realisierung des Vorhabens weiter voran zu treiben.
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�Erstgespräche mit potenziellen Investoren/Betreibern

�Gespräche mit Unternehmen/Logistikern zur genaueren Ermittlung 

des Güterpotenzials

�Gespräch zu Finanzierungsmöglichkeiten des RiT (Fördermittel)

Sachstand 2016


